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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДЕСЛ0В1Е. 



Статьи, собракныя мною въ этомъ издан!и, уже были 
напечатаны, въ свое время, въ разныхъ журналахъ, ивы- 
ражаюуъ собой результатъ моихъ продолжительныхъ за- 

• 

НЯТ1Й русской истор|ей и литературой. Взятыя вм-ЬстЬ, он-Ь, 
по крайнему моему разум"Ьн1ю, представляютъ довольно 
полный, не лишенный систематичности, . очеркъ развит1Я 
нашей литературы и общественной жизни въ новый пе- 
р'юдъ русской истор!и; — и вотъ причина, почему я р-Ьшился 
снова напомнить о нихъ читателямъ, заинтересованнымъ 
тЬмъ предметомъ, который разработывается, бол-Ье или 

Лен-Ье подробно, въ предлагаемой на судъ ихъ книгЬ. 

• 

Авторъ. 



С.-Петербургъ, 5 1юнд 1875 г 
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о жизни и СОЧИИЕНМХЪ д. и. ФОНЪ-ВИЗИНА. 

I. 

Предки Фонъ-Визина. Д^тсЕ!е годы Дениса Ивановича и востумеше въ 
университетскую тимназ1ю. 11о^здЕа въ Петербургъ для представжешд 
И. И. Шувалову. Первые литературные опыты Ф.-Визина.. Поступдеше въ 
иностранную воллегш и служба при кабинетъ-министр^ И. П. Елагине. 
Переводъ <1осифа» и вомед1я <Бригадиръ>. Усп^хъ Бригадира при двор'Ь 
и въ внсшемъ петербургсвоиъ обществе. Фонъ-Визинъ въ придворной сфер%. 
Порывы релипознаго скептицизма и раскаян1е. Служба при гр. Н. И. 
Панине. По^^8Дки за границу и письма изъ путешеств1я. <Недоросль>. 
Бох^знь Ф.-Визина и безъуспЪшное лйчеше. Ф.-Визинъ и Екатерина И-я. 
Вопросы Ф.-Визива и ответы на нихъ Екатерины П-й. Проектъ сатири. 
чесхаго журнала: <Другъ честныхъ людей или Стародумъ>. Преаятств1я 
къ нзданш. Переводъ Тацита. Предсмертный вечеръ Фонъ-Внзина. 

Родъ Фонъ-Визина не коренной руссшй, хотя и совер- 
шенно обрусЪвшШ въ нашей стране. Предки его были влад'Ь- 
теляии разныхъ город овъ въ нЪмецкихъ земляхъ, а потомъ — 
рыцарями братства Меченосцевъ. Только въ царствоваше 
Ивана Грознаго, во время войны съ Ливон1ей, баронъ Петръ 
Фонъ-Визинъ (или, по старому правописанш, 9анъ-0исинъ), 
взятый въ нл^нъ вм'&ст'Ь съ сыномъ своимъ Денисомъ, сд'Ьлался 
поневоле обитателемъ Руси, сохраняя однакожъ свою немецкую 
религш. Но уже въ царствовате Алексея Михайловича внукъ 
этого барона принялъ греко-восточное испов-Ьданхе и названъ 
въ врещеН1и Аеанас1емъ. Съ тЪхъ поръ потомки нл^^ннаго 
барона все бол^^е и бол'Ье утрачивали черты своей н'Ьмецкой 
фи810Н0М1и: самую частицу фонъ они стали писать слитно 
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съ своею фамил1ей, и это соединеше удерживается, по ихъ при- 
м'Ьру, многими до настоящаго времени. Отецъ Дениса Ивано- 
вича, Иванъ Андреевичъ, служнлъ въ ревиз10нъ-Е0ллег1и и 
им-Ьдъ собственный домъ въ МосквЬ, недалеко отъ университе- 
та. Судя по св-ЬдЬшямъ, сообщеннымъ о немъ въ <Чистосердеч- 
номъ признан1и> его сына, это былъ челов^въ «большаго здра- 
ваго разсудЕа, не им*вш1й случая просветить себя учешемъ>. 
Изъ массы тогдашнихъ чиновниковъ онъ выд'Ьлялся двумя ка- 
чествами: независимостью своего характера, не допускавшей 
его до низкопоклонства и лести, и честностью по службЬ, бла- 
годаря которой онъ не прибавилъ ничего къ своему родовому, 
въ 500 душъ, им-Ьнш. < Государь мой, — говорилъ онъ обык- 
новенно просителю, являвшемуся къ нему съ подарками: — 
сахарная голова не есть резонъ для обвинешя вашего сопер- 
ника; извольте ее отнести назадъ, а принесите законное до- 
казательство вашего права >. Иванъ Андреевичъ былъ женатъ 
два раза: въ первый разъ онъ женился по великодуппю, чтобы 
имЬшемъ своей жены, 70-л4тней старухи, выкупить промотав- 
шагося брата, въ другой — по любви. Отъ этого втораго брака 
родился у него, въ 1744 г., сынъ Денисъ. Д-Ьтскхе годы Фонъ- 
Визина въ дом-Ь его отца не представляютъ ничего оригиналь- 
наго: мальчикъ, какъ и всё его однол'Ьтки того времени, 
слу1палъ сказки деревенскаго мужика, отъ которыхъ морозъ 
подиралъ у него по кожЬ, и увидалъ очень скоро карты съ 
красными задками, услаждавш1я досугъ взрослыхъ людей;, 
выучившись рано грамоте, онъ, во время всеноп],ныхъ и 
великопостныхъ службъ на дому, читалъ свяш.енныя книги, 
бормоча и съ трудомъ понимая прочитанное. Иногда отецъ 
Дениса Ивановича, челов'Ькъ весьма набожный, разсказывалъ 



въ кругу своего семейства назидательныя исторш, въ род* 
пов^Ьсти о приключешяхъ 1осифа Прекраснаго и извлекалъ 
слезы чувствительности у своихъ молодыхъ слушателей. Сл-Ьдуя 
обычаю того времени, отецъ рано записалъ своего Дениса въ 
семеновсшй полкъ (въ 1754 г.)'. но будущ1й авторъ <Брига- 
дира> никогда не несъ д-Ьйствительныхъ тягостей военной 
службы. Иностранныхъ учителей не было у Дениса Ивановича, 
потому что эта роскошь приходилась не по средствамъ его от- 
цу; съ открыт1емъ же гимназ1и при московскомъ университет4, 
Иванъ Андреевичъ не замедлилъ поместить туда своихъ сы- 
новей: Дениса и Павла, бывшаго впосл'Ьдств1и директоромъ это- 
го самаго университета. Учете въ новооткрытой гимназ1И шло 
плохо: учители р4дко ходили въ классы, а если и ходили, то 
проку отъ ихъ учен1я было мало. Преподаватель ЧернявскШ, 
обучавш1й аривметик'Ь, пилъ смертную чашу; учитель ла- 
тинскаго языка, |[ремск1й, воспитанникъ петербургской ака- 
дем1и наукъ, по н'Ьскольку м'Ьсяцевъ не являлся на уроки, 
и докторъ, котораго посылали къ нему для освид-Ьтельство- 
ван1Я, находилъ, что онъ или пропалъ изъ дому, или былъ 
пьянъ съ утра. Не мудрено, что при подобныхъ настав- 
никахъ экзамены въ гимназ1и производились такъ, какъ 
они описаны самимъ Фонъ - Визиномъ въ его мемуарахъ: 
<Наканун4 экзамена, говоритъ онъ, делалось нриготовлен1е: 
учитель пришелъ въ кафтан'Ь, на коемъ было пять пуговицъ, 
а на камзол* четыре. Удивленный сею странностью, спросилъ 
я учителя о причин'Ь. «Пуговицы мои вамъ кажутся см']^п1ны, 
говорилъ онъ, но он* суть стражи вашей и моей чести, ибо 
на кафтан'Ь значутъ пять склоненШ, а на камзол* четыре 
спряжешя; итакъ, продолжалъ онъ, ударяя по столу рукою. 
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извольте слушать вс4, чтб говорить стану. Когда станутъ 
спрашивать о какомъ нибудь имени, какого склонен1я, тогда 
примечайте, за которую пуговицу я возьмусь; если за вторую, 
то смЪло отв'Ьчайте: втораго склонен1Я. Съ спряжешями по- 
ступайте, смотря на мои камзольный пуговицы, и никогда 
ошибки не сделаете ^). Всл-Ьдстихе догадливости учителя, 
экзаменъ изъ латинскаго языка сош'елъ съ рукъ благополучно. 
Мен^е удаченъ былъ экзаменъ изъ географзи, на которомъ 
ни одинъ изъ учениковъ не отв4тилъ точно на вопросъ: куда 
впадаетъ Волга? Кто говорилъ: въ Черное, кто — въ БЬдое 
море; Фонъ-Визинъ поступилъ откровенн'Ье и прямо сказалъ: 
не знаю. Но несмотря на недостатокъ трудолюбивыхъ пре- 
подавателей, Фонъ-Визинъ учился, сравнительно съ другими, 
хорошо и усп'Ьлъ вынести изъ гимназ1И кое-как1я познашя 
въ латинскомъ и н']^мецкомъ языкахъ, а также въ словесныхъ 
наукахъ. Начальство отличало его, какъ способнЬйшаго уче- 
ника, то награждая медалью, то поручая произнести р^чь 
на торжественномъ акт*, на тему <ш;едрости и прозорли- 
вости Ея Императорскаго Величества, всеш;едрой музъ осно- 
вательницы и покровительницы >. Въ 1758 г. Иванъ Ивано- 
вичъ Мелиссино, тогдашн1й директоръ университета, заду- 
малъ съЬздить въ Петербургъ для личныхъ объяснеюй съ 
кураторомъ— Иваномъ Ивановичемъ Шуваловымъ и взялъ съ 
собою на показъ десять лучшихъ воспитанниковъ гимназ1и. 
Въ этомъ числ4 были: Яковъ Булгаковъ, Денисъ Фонъ-Ви- 
зинъ и Григорхй Потемкинъ. Въ Петербург* ФонъгВизинъ 



^) Этимодргш латинскаго языка обучала три преподавателя: Констан- 
тиновъ, Анничъ и Фрязинъ. Кто изъ нихъ распорядился такъ остроумно — 
решить нельзя. 
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поселился у своего дяди и черезъ несколько дней по прхЪздЪ 
бнлъ представленъ куратору, который встр^тилъ юношей 
весьма ласково, а одного изъ нихъ, нменно Фонъ-Визина, 
подвелъ къ своему знаменитому гостю, Ломоносову. ПослЪ 
обЪда, въ тотъ же день воспитанниковъ повезли во дворецъ, 
на куртагъ. Интересно впечатлите, произведенное на юношу 
Фонъ-Визина первнмъ прх'Ьадомъ ко двору, прославленному 
свотга блескомъ и пышностью. «Признаюсь искренно, гово- 
рить онъ, что я удивленъ былъ великол^шемъ двора нашей 
императрицы. Везд'Ь С1яюш;ее золото, собрате людей въ го- 
лубыхъ и красныхъ лентахъ, множество дамъ прекрасныхъ, 
наконецъ огромная музыка — все схе поразило зрйте и слухъ 
мой, а дворецъ казался мн'Ь жилип];емъ суш;ества выше смерт- 
наго>. Но ничто въ Петербурге такъ не поразило Фонъ- 
Визина, какъ театрольныя преставлен1Я, которыя ему случи- 
лось видеть въ первый разъ въ жизни. Давали комедш: 
Генрихъ и Пернила. <ДМств1Я, произведеннаго во 
мнЬ театромъ — ^пишетъ Фонъ-Визинъ въ своемъ <Чистосер- 
дечномъ признанш>, — почти описать ^невозможно: комедш, 
видЬнную мною, довольно глупую, считалъ я произведетемъ 
величайшаго разума, а актеровъ — великими людьми, коихъ 
знакомство, думалъ я, составило бы мое благополучхе. Я съ 
ума было сошелъ отъ радости, узнавъ, что С1И комедханты 
вхожи въ д^омъ дядюшки моего, у котораго я жилъ>. Въ домЪ 
своего дяди Фонъ-Визинъ познакомился съ ведоромъ Гри- 
горьевичемъ Волковымъ и Иваномъ Аеанасьевичемъ Дмитрев- 
свимъ. Въ это же время, пос']^щая театръ, онъ сблизился съ 
снномъ одного знатнаго господина, который сначала былъ 
съ нимъ очень любезенъ, но потомъ, узнавъ, что новый его 
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знакомый не говорить по французски, сталъ поднимать его '^''' 
на см'Ьхъ. Впрочемъ Фонъ-Визинъ скоро заставилъ его за- ^^- 
молчать своими остротами, а чтобъ не подвергаться впередъ та- '^* 1 
кому глумлен1Ю, решился самъ выучиться французскому язы- ^^ 
ку, чтб отчасти и исполнилъ въ два года, по* возвращеши въ :/^< 
Москву. 26 апреля 1759 г., въ день коронацш Елизаветы : 1 
Петровны, Фонъ-Визинъ, вм'Ьст'Ь съ другими воспитанниками, г! 
былъ произведенъ въ студенты, при торжественномъ собранш 
всЪхъ московскихъ сановниковъ. Съ т^хъ поръ начался для 
него собственно университетски курсъ, по философскому 
факультету, который, одинъ изъ вс4хъ трехъ (еще били 
открыты факультеты: медицинскШ и юридически), изобило- 
валъ преподавателями. Между профессорами Фонъ-Визина 
былъ известный въ свое время Рейхель, авторъ <Истор1и о 
Японскомъ государствй! и издатель журнала: < Собрате луч- 
шихъ сочинетй>. Рейхель обратилъ внимаше на своего даро- 
витаго слушателя и пом'^Ьстилъ въ своемъ журнал*]^ четыре 
его переводныя статьи: 1) О зеркалахъ древнихъ; 2) Торг:ь 
семи музъ, 3) О приращенш рисовальнаго художества и 4) 
О д-Ьйстихи и существ-Ь стихотворства. По рекомендацш кого-то 
изъ своихъ профессоровъ, Фонъ-Визинъ добылъ себ*]^ заказъ 
отъ московскаго книгопродавца — перевести басни Гольберга, 
перевелъ ихъ (1761 г.) и получилъ, вместо гонорархя, отъ 
издателя на 50 рублей иностранныхъ книгъ. Ениги эти, по 
собственному отзыву Фонъ-Визина, были «соблазнительныя 
и украшенныя скверными эстампами. Он*]^ развратили вообра- 
жен1е и возмутили душу>. Р4зк1й переходъ отъ шэтистиче- 
скихъ воззр'Ьн1й патр1архальной семьи къ распущенности ци- 
низма им^лъ вредное вл1яте на организмъ юноши. Около 
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жо же вре:вв:е:в[:в1 Фонъ-Визннъ сталь развязн'1е на язккъ: 
ктрыя ззах^м^ипБи и эпиграммы стали облетать всю Москву, 
)1оетавлялж а.^тору ихъ репутацхю <злаго и опаснаго мальчиш- 
и>. Фо^«ъ-1Ви:зинъ самъ упоминаетъ, что въ это время онъ 
иаписалъ 'н*Ье1БОлько сатнръ, наполненннхъ < острыми руга- 
тельствамх1> * къ сожал'Ьшю эти первыя вспыпши его сатири- 
ческаго уэ&а. не дошли до насъ во всей целости, Ером*! басни 
<Л1[си11,а,-^сознод^й>, которая, в']^роятно, была написана около 
1762 т. Вскор* посл'Ь басенъ Гольберга, Фонъ-Визинъ, еще 
будучи сту дентомъ, началъ переводить (1762г.) — съ н4мецкаго 
перевод,а>, а не съ французскаго оригинала, — нравоучительный 
^ма1В1'ъ а.6бата Террассона: < Геройская добродетель или жизнь 
Сиеа, Т1,аря Египетскаго>. Окончаше перевода сделано было 
имъ уя:е въ Петербург*, въ 1763 — 68 гг. Нравоучительные ро- 
макп, во вкус* Телемака и Велизар1я, были тогда въ боль- 
шомъ ходу: изъ нихъ почерпала публика и нравственныя 
праъ^ла, и политическую мудрость; они заменяли то, что 
( составляетъ теперь отдельную отрасль литера'Гуры— публи- 
цистику. Новый переводъ Фонъ-Визина былъ похваленъ Рей- 
хелемъ въ его журнал'^; но самъ переводчикъ остался недо- 
воленъ своимъ трудомъ и называлъ его несовсЬмъ удач- 
ны м ъ. Бъ университетской же эпох*]^ относятся и два другхе 
его перевода: <0вид1евыхъ преврап1;ен1й> и Альзиры Вольтера. 
ПослЪдшй переводъ, сд']^ланный стихами, произвелъ, по сло- 
вамъ Фонъ-Визипа, много пхума въ свое время, в'Ьроятно, 
благодаря имени Вольтера; но самъ по беб** онъ былъ очень 
плохъ, такъ что переводчикъ не отдалъ его ни на театръ, 
ни въ печать. Даже незнаше языка обнаружилось зд^^сь въ 
сильной степени; такъ напр. стихъ Вольтера: <1еэ тагЬгез 
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1трщз8ап1;8 еп заЪгез Гасоппё8> Фонъ-Визинъ перевелъ: без- 
сидьнн марморы, въ песокъ преобращенны>, при чемъ явно 
сн^шалъ два сходно-звучащ1Я французсЕ1Я слова: заЪге (саб- 
ля, мечъ) и заЫе (песоЕЪ.) По этому поводу А. С. Хво- 
стовъ ^) въ своей сатир-Ь. на Фонъ-Визина, между про- 
чимъ, говорить: < нельзя, чтобъ ты меча съ пескомъ 
не распозналъ>. Въ 1762 г. Фонъ-Визинъ еончилъ курсъ 
въ университет* и, вскор-Ь по прйзд* двора въ Москву, 
опред']^лился на службу въ иностранную коллепю перевод- 
чикомъ съ латинскаго, французскаго н н^мецкаго язн- 
ковъ 2). Тогдашн1й канцлеръ, Мих. Илар. Воронцовъ, по- 
ручалъ Фонъ-Визину переводъ важнййшихъ бумагъ, а когда 
пришлось отправить къ герцогин-Ь шверинской пожалован- 
ный ей орденъ Св. Екатерины, то для этой по'Ьздки былъ 
избранъ также молодой переводчикъ, который и заслужилъ 
благосклонность самой герцогини и нашего министра при 



1^ 



I Александръ Сеиеновичъ Хвостовъ (1753— 1820) написать несколько 
шутливыхъ стихотворешй, оставшихся въ руБопнси, иОду къ безсиер- 
Т1Ю, напеч. въ сСобесЬдник^^ любителей Росс1йсв.Слова>. Ему же принад- 
лежитъ: переводъ коиедШ Теренц1я (1777), переводъ статей о Портутал1Е 
изъ всеобщей географ1й Бюшинга и оригинальная комедая: < Оборотень >. 
^) Въ подлинномъ прошен1и, подаяномъ Фонъ-Визиноиъ въ гос. кол- 
лепю иностранннхъ дЪлъ (въ октябре 1762 г.) объ опредФленш его въ 
эту коллетш, онъ писалъ: <Въ 1754 г. написанъ я въ оный (семенов- 
сшй) полкъ въ солдаты и отпущенъ для обучешя наукъ въ ими. хосков- 
ск1'й университетъ, въ которомъ обучался латинскому, французскому ж 
немецкому языкаиъ и разнынъ наукахъ и за обучете произведенъ въ 
полку по порядку до нын^шняго моего чина, а въ университете студен- 
70мъ». Между т^мъ у кн. Вяземскаго въ «краткой записке о службе 
Ф. В., извлеченной изъ офищальннхъ бумагъ>, сказано, что онъ всту- 
пплъ въ службу въ 1755 г. Это неверно, потому что 1754 годъ постоян- 
но означается и въ «Спискахъ находящимся у статскихъ д^лъ... съ по- 
казан1емъ каждаго вступлешя въ службу и въ настоящ1й чннъ>. 
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ея двор'Ь. Это была первая заграничная по'Ьздка Фонъ-Ви- 
зина; посд'Ь онъ совершилъ ихъ еще три, въ разныя жЬ- 
ста, то по болезни жены, то самъ лечась отъ тяжкой бо- 
йзни. 8 октября 1763 г. Фонъ-Визинъ,« числясь на службе 
въ иностранной коллегш, былъ прикомандированъ для нЪ- 
Еоторнхъ д4лъ къ кабинетъ-министру Ивану Перфильевичу 
Елагину и состоялъ при немъ бол']&е шести л'Ьтъ. Служба 
при Еяагин'Ь осталась памятна для Фонъ-Визина лишь по 
однимъ непр1Ятностямъ, перенесеннымъ имъ отъ своего со- 
служивца, Владим1ра Игнатьевича Лукина, изв^стнаго дра- 
катическаго писателя того времени. Самъ Елагинъ сначала, 
повидимому, былъ добръ и ласковъ къ своему подчиненно- 
ну; но о его служебной карьере заботился весьма мало. 
Потомъ они и совсЬмъ разссорились. Фонъ-Визинъ въ 1768 г. 
писалъ къ своимъ родителямъ: <Въ производств'^ моемъ на- 
дежды никакой н^тъ. По крайней м'Ьр'Ь Иванъ Перфильевичъ 
о томъ, кажется, уже забылъ; напоминанге же мое было бы 
излишне. Онъ меня любитъ; да вся его любовь состоитъ 
въ томъ, кажется, чтобы со мною обедать и проводить 
время. О счасть* же моемъ (т. е. о служебной карьер*) 
не рачитъ онъ нимало, да и о своемъ не много помы- 
шляетъ>; а въ сентябре того-же года онъ совсЬмъ р'бшился 
оставить службу у отого урода>, какъ писалъ своему отцу. 
Что было причиною ссоры Фонъ-Визина съ Лукинымъ: за- 
висть ли Лукина къ даровашямъ юноши, отбивавшаго у него 
первенство въ кабинет** начальника, насмешки ли Фонъ- 
Визйна надъ литературными трудами обидчиваго автора? — 
р-Ьшить этотъ вопросъ довольно трудно, т4мъ бол4е, что мы 
им4емъ объ этой ссор* только одностороннее свидетельство 
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самого Фонъ-Визина, который могъ быть и несправедливъ къ 
своему сопернику, если не въ литератур^Ь, то въ служб*. Впро- 
чемъ сторону Фонъ-Визина поддерживаютъ въ этомъ случае 
отзывы лучшихъ сатирическихъ журналовъ екатерининскаго 
времени, единогласно нападавшихъ на Лукина за его необык- 
новенную самонад']^янность и литературное самохвальство. 
Еакъ бы то ни было, но Фонъ-Визинъ не щадилъ красокъ 
для изображен1Я Лукина въ самомъ дурномъ и ненавистномъ 
вид^Ь. «Клянусь вамъ Богомъ — писалъ онъ роднымъ — что 
невозможно представить себ*]^ на мысль вс*]^ т* злости, веб 
т-Ь безд'ЬльничесК1Я хитрости, которыя употреблялъ 
Лукинъ къ поврежденш меня въ мысляхъ Ивана Перфилье- 
вича и всей его фамил1и. И д'бйствительно онъ сд']^лалъ бы- 
ло то, что я, несмотря ни на бедность свою, ни на то, что 
долженъ службою искать своего счаспя, принужденъ былъ 
оставить службу >. Ко времени службы при Елагин-Ь отно- 
сится знакомство Фонъ-Визина съ однимъ княземъ, моло- 
дымъ писателемъ, который ввелъ его въ общество людей 
невЬрующихъ. Лучшее препровождеше времени въ этомъ 
обществе состояло въ богохуленш и кощунств*. <Въ пер- 
вомъ, говоритъ Фонъ-Визинъ, не принималъ я никакого уча- 
СТ1Я и содрогался, слыша ругательства безбожниковъ; а въ 
кощунств* игралъ я и самъ не последнюю роль... Въ С1е 
время сочинилъ я послаше къ Шумилову, въ коемъ некото- 
рые стихи являютъ тогдашнее мое заблуждеше, такъ что 
отъ сего сочинен1я у многихъ прослылъ я безбожникомъ>. 
Учен1е энциклопедистовъ, распространявшееся тогда по 
Ёвроп*, проникло и въ Росс1ю; въ немъ заметны были за- 
родыши двухъ философскихъ системъ: деистической и соб- 
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ственно матерхалистической или атеизма. Вольтеръ, не будучи 
христханиБомъ въ конфессюнальномъ смысле, признавалъ еще 
въ явлен1яхъ жизни и природы высшее, регулирующее на- 
чало; друг1е энциклопедисты, кавъ напр. ГельвецШ и Дидро, 
еовсЬмъ отвергали деистичесшй принципъ. Нашъ русски, до- 
морощенный атеизмъ ведетъ, кавъ известно, свою генеалогш 
отъ -Вольтера. Кое-кто читалъ у насъ Гельвец1Я и читалъ 
съ пониманхемъ, но большинство . такъ называемыхъ в о л т е- 
р1анцевъ придерживалось въ своемъ безбожш острыхъ 
фразъ и кощунственныхъ выходовъ противъ религш. Это 
было легкомысленное бреттерство, столько же задорное въ 
хододости, подъ вл1яшемъ горячей крови и застольныхъ бе- 
сЬдъ, сколько трусливое въ старости, подъ угрозою смерт- 
наго часа и при нетвердой увЬренности въ отсутств1и адскихъ 
мукъ. Такое кощунство, отнимая у человека поддержку про- 
стодушныхъ в'Ьрованхй, не давало ему взам^нъ ничего проч- 
наго, на чемъ можно было бы остановиться и успокоиться; 
разрушая нравственные принципы, созданные преданхемъ, не 
внушало другихъ, которые могли бы служил имъ противо- 
в^сомъ или заменою. Фонъ-Визинъ, увлекаясь природною 
остротою ума, падкаго на шутки и эпиграммы, являлся въ 
атеистичесшй кружокъ и вторилъ ему, когда р-Ьчь заходила 
о религюзныхъ предметахъ; но вскоре, посл*]^ нЪсколькихъ 
по4здокъ въ Москву, гд-Ь не было для него поддержки въ 
скептической бес-Ьд-Ь, — прежняя компан1я показалась ему 
далеко не столь прхятной; въдушй воскресли и жив-Ье заго- 
ворили воспоминашя детства, осм-Ьянныя, но нич-Ьмь осно- 
вательно не разрушенный. Подъ влхяшемъ этой внутренней 
реакщи онъ сталъ искать душеспасительныхъ бесЬдъ, и 
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Г. Н. Тепловъ предложидъ ему услуги въ «опред-Ьленш си- 
стемы в'Ьры>. По сов-Ьту Теплова, Фонъ-Визинъ дереве дъ 
отрывки изъ Бниги Самуэля Кларка: < Доказательства бых1я 
Бож1д и истины христ1анской в%ры> и хот^лъ приложить 
ихъ въ конц-Ь своего <Чистосердечнаго признатя>, которое 
впрочемъ осталось не оконченнымъ. 

Въ Петербург'^ же, при Елагине, Фонъ-Визинъ началъ, 
а въ Москве окончнлъ (1766 г.) свою огригинальную воие- 
дш <Бригадиръ> и переводъ поэмы Битобе: <1осифъ>. По 
возвращеши изъ отпуска Фонъ-Визинъ, кажется, первому 
Елагину прочелъ своего <Бригадира>. Неизвестно: понрави- 
лась ли пьеса кабинетъ-министру; достоверно только, что 
не онъ первый выдвинулъ впередъ и пьесу, и автора. Еавъ- 
то случилось Фонъ-Визину прочитать «Бригадира» въ обще- 
стве А. И. БибикОва и графа Григор1я Григорьевича Орло- 
ва; чтен1е понравилось имъ, и Орловъ не преминулъ сооб- 
щить объ этой пр1ятной новости самой императрице. При- 
глашенный въ Петергофъ, молодой авторъ прочелъ, после 
бала, свою пьесу государыне. Сконфузившись сначала, онъ, 
ободренный похвалами слушательницы, входилъ более и бо- 
лее въ смыслъ чтен1Я и, когда окончнлъ, то удостоился са- 
маго милостиваго 'приветствхя. Съ этой минуты и пьеса, и 
ея молодой авторъ сделались достояшемъ всехъ петербург- 
скихъ салоновъ. Веляшй князь Павелъ Петровичъ, графы 
Панины, графы Чернышовн, графъ А. С. Строгановъ, гр. 
А. П. Шуваловъ, графиня М. А. Румянцова, все напере- 
рывъ желали видеть автора и слышать пьесу, заслужившую 
высочайшее одобренхе. Фонъ-Визинъ не зарывалъ въ землю 
своего таланта: читая хорошо, онъ увлекалъ всю знать своей 
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пьесой, пока не прошла на нее мода. Не знаемъ, какими 

отзывами почтили автора Чернышовы, Шуваловъ и др.; но 

Н. И. Панинъ, впосл^дствш начальникъ Фонъ-Визина, про- 

изнесъ о пьес^^ весьма д'Ьльное суавдеше: <я вижу, сказалъ 

овъ автору, что вы очень хорошо нравы наши знаете, ибо 

бригадирша ваша всЬмъ родня; никто сказать не 

моакетъ, что такую же Акулину Тимооеевну не им-Ьеть — или 

бабушку, или тетушку, или какую нибудь свойственницу >. 

Какъ прославленный авторъ Бригадира, Фонъ-Бизинъ попалъ 

! Еа об^^дъ къ одному графу, весьма знатному по чину, счи- 

1 

тавшемуся умнымъ и просвЪщеннымъ челов^комъ. < Старый 
'\ гр^шникъ — писалъ о немъ Фонъ-Визинъ — отвергалъ даже 
бш1е Вышняго Существа. Я по^халъ къ нему съ княземъ 
(о которомъ мы упоминали выше), надеясь найти въ немъ, 
по крайней м^р^, разсуждающаго челов-Ька; но поведенхе 
его иное мн^ показало. Ему вздумалось за об^домъ открыть 
свой образъ мыслей или, лучше сказать, свое безбожхе при 
слугахъ. Разсужден1я его были софистичесюя и безумье 
явное, нр со вс^мъ т'Ьмъ поколебали душу мою>. 

Вскор'Ь Фонъ-Визинъ отправился за духовною помош;ью 
къ Г. Н. Теплову. Тепловъ назвалъФонъ-Визину еш;е дру- 
гаго, подобнат'о же атеиста, къ удивленш нашему, оберъ- 
прокурора св. синода: доказательство, что идеи французской 
философш, хотя поверхностно, но довольно широко захва" 
тили въ свой кругъ наше высшее общество ХУ111-го стол-Ь- 
Т1Я. Этотъ оберъ-прокуроръ быль даже такимъ рьянымъ 
пропагандистомъ новаго ученхя, что, при встречи въ гостин- 
ножъ двор% съ унтеръ-офицеромъ гвардш, не преминулъ 
вразумить его сейчасъ же по вопросу о бытш Бож1емъ. На- 
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СКОЛЬКО осмысленна были въ то время эти атеистичесшя бра- 
вады, мы объяснили выше. Сл'Ьдуетъ заметить, что, отка- 
завшись въ теорш отъ релипознаго вольнодумства, Фонъ- 
Визинъ никогда не покидалъ своего политическаго либера- 
лизма, что видно нанр. изъ переведеннаго имъ (въ 1777 г.) 
<Похвальнаго слова Марку Аврел1Ю>. До бол'&зни своей, 
Фонъ-Визинъ и въ религюзномъ благочест1и не за&одилъ 
очень далеко. 

Кром^ графскихъ салоновъ, Фонъ-Визинъ посЬщ&лъ въ 
то же время и литературный гостинвыя, какъ напр. г-жи 
Мятлевой, у которой собирались по вечерамъ мнопе лите- 
раторы: Херасковъ, Майковъ, Богдановнчъ и др. <Пылкость 
ума его, необузданное, острое выражеше всегда вс^хъ раз- 
дражало и басило, но со всЬмъ т^мъ всЬ любили его>. 
(Фонъ-Визинъ, соч. кн. Вяземскаго, стр. 244). Какъ наход- 
чивъ былъ Фонъ-Визинъ въ разговоре н какъ ловко отра- 
жалъ онъ насм^^шку, можно заключить изъ слЪдующаго раз- 
сказа: А. С. Хвостовъ, въ стихотворен1и своемъ, назвалъ 
фонъ-Визина кумомъ музъ. «Можетъ быть, — замЪтилъ Де- 
нисъ Ивановичъ при чтеши этой сатиры, — только нав^^рно 
покумился я съ музами, не на крестинахъ автора> ^). 

Придворные балы и маскарады, петербургскхя увеселен1я 
и большинство петербургскихъ знакомствъ мало привлекали 
къ себ'Ь Фонъ-Визина, не смотря на его обп;ительность и 



*) Кстати приведемъ еще анекдотъ о Фонъ-Внзвн^. Разсказываютъ, 
будто слушая чтеше <Росс1ава> Я. Б. Кнлжшна, Фонъ-Вкзшнъ спроснлъ 
даконецъ автора: <Когда-же выростетъ твоК герой? Онъ все твердить: 
я — Россъ, я— Россъ! пора-бн еиу и перестать роста!* Княжвинъ отв^- 
чалъ на это: <Мо& Россдавъ совершенно выростетъ, когда твоего <Брк- 
дира» пронвведутъ въ генералы». 
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лихорадочную подвижность ума. Въ натурЬ его всегда таи- 
юсь'вавое-то хорошее, симпатическое начало, привлекавшее 
его только въ людямъ, которые им^ли съ нимъ что нибудь 
общее, которые могли бы достойно разд^ять его къ нимъ 
привязанность. <Одинъ Богъ видитъ, писалъ онъ къ роднымъ 
изъ Петербурга, какъ мн* съ вами хочется увидаться.. .> — 
<Я не лгу, писалъ онъ въ другомъ письмЬ, что зд4сь знаком- 
ства еще не сдЬлалъ. Съ кадетскимъ корпусомъ не очень 
обхожусь, зат'Ьмъ что тамъ большая часть солдаты; а съ 
академ1ей — зат-Ьмъ что тамъ большая часть педанты... Да 
сверхъ того слово знакомство, можетъ быть, вы не такъ 
понимаете, какъ я. Я хочу,. чтобы оно было основан1емъ 
ои йе Гаттё ои йе Гашоиг; однако этого желан1Я по не- 
счастш недостаточно и ниже Т'Ьни къ исполнен1Ю онаго не 
им^ю>. 

Въ декабр-Ь 1769 года* Фонъ-Визинъ перешелъ отъ Ела- 
гина въ иностранную крллегш, къ графу Н. И. Панину, 
которому сталъ изв4стенъ, живя въ Петергоф*. Это м'Ьсто 
было самое видное во всей служебной карьер*]^ Фонъ-Визина: 
онъ былъ, по собственнымъ словамъ, < неотлучно при своемъ 
благод-Ьтел*- до посл-Ьдией минуты его жизни (-1-31 марта 
1783 г.) и, сохраняя къ нему непоколебимую преданность, 
удостоенъ былъ всегда полной его доверенности > . — Не всЬ 
служивш1е у гр. Панина были такъ честны въ отношен1и къ 
нему ^); одинъ изъ нихъ <заплатилъ за всЬ благод*ян1Я 
(Панина) всею чернотою души и, сн'Ьдаемъ будучи самолю- 
б1емъ, алчущимъ возвышешя, вредилъ положен1ю своего 



*) Кром-Ь Фонъ-Визина, занимались при гр. Панине: Петръ Васидье* 
вичъ Бакунинъ и Яковъ Дковлевичъ Убрн. 
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благотворителя столько, сколько находилъ то нужннмъ для 
выгода своего положен1я>. Разсказнвали прежде и о Фонъ- 
Визин*, что, ходя къ Потемкину, своему бывшему универ- 
ситетскому товарищу, уже вошедшему въ силу, онъ пере- 
дразнивалъ внЪшшй видъ Панина и вообш;е старался уни- * 
зить его въ глазахъ временщика; но это сл'Ьдуетъ отнести 
к^ разряду апокрифическихъ сказашй. Фонъ-Визинъ, правда, 
владея большимъ комическимъ талантомъ, любилъ и ум^^лъ 
подтрунить надъ см']^шными сторонами своихъ знакомыхъ, 
следовательно, онъ могъ дозволить себЬ гдЬ нибудь шутку 
и насчетъ гр. Панина; но сознательнаго желашя унизить 
гр. Панина, чтобы подслужиться Потемкину — нельзя допу- 
стить уже потому, что первая попытка въ подобномъ смы- 
сл'Ь была бы тотчасъ передана Панину услужливыми на- 
ушниками и непрем-Ьино разссорила бы его съ Фонъ-Визи- 
номъ. Къ тому же известно, что *въ характер* Фонъ-Визина 
совсЪмъ не было двоедуш1я; онъ никогда не добивался 
своихъ Быгодъ ни посредствомъ личнаго низкопоклонства, 
ни путемъ своего таланта, и остается чистъ отъ всякаго 
подобнаго упрека. Не только предъ вельможами, но и предъ 
самою императрицею онъ держалъ себя независимо и конеч- 
но съ ббльшимъ правомъ, чЪмъ самъ авторъ приводимБЕхъ 
стиховъ, могъ сказать о себ'Ь: 

' сердца хоего товаровъ 

За деньги я не продаю. 

Отношешя Панина къ Фонъ-Визину оставались всегда 
самыми дружелюбными съ начала и до конца служебнаго 
поприща Фонъ-Визина. Что касается до личности самого 
графа Н. И. Панина, то онъ былъ однимъ изъ образован- 
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нМшихъ людей своего времени и очень даровитымъ государ- 
ственвнмъ челов^БОмъ, искусно лавировавшинъ на диндо- 
матическомъ под4. /По внутреннимъ дЬдамъ — пипгетъ о 
немъ Фонъ-Визинъ — гнушался онъ въ душЬ своей пове- 
дешемъ т4хъ, ми по своимъ видамъ, нев-Ьжеству и раб- 
ству, составляютъ государственный секретъ изъ того, что 
въ нацш благоустроенной должно быть изв-Ьстно всЬмъ н 
каждому, какъ-то: количество доходовъ, причины 
налоговъ и проч. Не могъ онъ терпеть, что по д-бламь 
гражданскхшъ и уголовнымъ учреждались самовласт1емъ 
частння К0МИСС1И кимо судебнЕ1ХЪ м'Ьстъ, установленныхъ 
зазцищать невинность и наказывать преступлен1Я>. Настаивая 
на раскрыт1И финансоваго положешя страны, ея доходовъ 
и расходовъ, графъ Панинъ касался самой важной болезни 
ехатерининскаго царствован1Я. Чтобы не говорить толослов- 
1 но, вспомнимъ скандальную истбрхю банкира Сутерланда, 
который <былъ со вскжи. вельмозсами въ великой связи, по- 
тому что онЬ имъ ссужалъ казенныя деньги, которыя при- 
I нималъ изъ государственнаго казначейства для перевода въ 
1 ^Ж1е края по случавшимся тамъ министерскимъ надобно- 
стамъ> (Зап. Державина). Одному Потемкину перешло при 
этомъ ^00,000 р., и вся эта сумма впосл4дствш была при- 
I нята императрицею на счетъ государственной казны. Вспом- 
' нимъ другой случай въ государственномъ заемномъ баикЬ, 
Директоры ^ораго «вошли между собою въ толь короткую 
связь, что брали казенныя деньги на покупку бриллхантовъ, 
дабы, продавъ ихъ императриц-Ь съ барышемъ, взнести въ 
казну забранный ими суммы и сверхъ того им^ть себ'Ь ка- 
кой либо прибытокъ> (1ЬШ.) Во вн']^шнихъ сношен1Яхъ графъ 
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Панинъ продолжалъ традищонную Петровскую политику — 
ослабленхя (но не разрушен1я) Польши, которая и была на- 
конецъ разд'Ёлена, вопреки его видамъ, между тремя сосед- 
ними державами, добивалъ Турц1ю и стремился ограничить 
морской деспотизмъ Англш. Во всЬхъ этихъ мпломатическихъ 
сношен1Яхъ принималъ участхе и Фонъ-Визинъ, который, явля- 
ясь точнымъ исполнителемъ министерскихъ приказанШ, вно- 
силъ, въ тоже время, и свои мысли въ секретарскую работу, 
проходившую между его рукъ. Изъ частной переписки Фонъ- 
Визина съ нашими дипломатическими министрами того вре- 
мени видно, что онъ пользовался дов-Ьрхев^ъ графа Н. И. Па- 
нина; — къ его помощи часто прибегали помянутыя лица: за 
подучешемъ орденской ленты, какъ Стакельбергъ, за удовлет- 
ворешемъ личной обиды, какъ Марковъ, за скорейшей высыл- 
кой денегъ, какъ Зиновьевъ (посланникъ въ Мадриде), за 
прибавкой жалованья дух<)внику посольства, какъ Булгаковъ. 
Одинъ посылаетъ ему въ подарокъ бархатный кафтанъ, 
другой — зубочистки; трет1й хочетъ «прислать вина шампан- 
скаго>, если только пожелаетъ Фонъ-Визинъ и т. д. Даже 
грубый Сальдернъ (нашъ посолъ въ Варшаве), честившхй 
Маркова раг 1е8 ёрНЬё^ез сЙЯГатап^ез йе 8о1; е! йе тхзегаЫе, — 
даже онъ любезничалъ съ Фонъ-Визиномъ въ письмахъ и 
спрашивалъ его мнЪнхя о разныхъ политическихъ событхяхъ. — 
<Прошу, государь мой, — пишетъ Фонъ-Визину ОбрЬсковъ, — 
когда праздное время излучите, пос']^тить мои А д^тей, дать 
имъ хорош1я наставлен1я къ ученш и поведен1Ю, '$а и учи- 
теля ихъ побуждать ко всевозможному ихъ обучешю>. Осо- 
бенно дружесшй тонъ господствуетъ въ переписк-Ь Фонъ-Ви- 
зина съ Я. И. Булгаковымъ; сохранились также ответы на 
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его письма А. И. Бибикова ^) и, судя по нимъ, авторъ Бри- 
гадира былъ весьма близовъ къ первому повровителю своего 
таланта (см. у князя Вяземскаго, стр. 72 — 79). 

Кстати заметить, что въ ссор4 секретаря русскаго по- 
сольства въ Варшав'Ь Маркова съ посланнивомъ Сальдер- 
номъ Фонъ-Визинъ взялъ сторону обиженнаго, хотя Саль- 
дернъ былъ въ то время еп1;е очень силенъ въ м^']^н1и графа 
Н. И. Панина. Служа при графЬ Н. И. Панин*, Фонъ-Ви- 
зинъ вступилъ въ переписку съ братомъ его, Петромъ Ива- 
новичемъ ^), жившимъ въ отставк'б, въ Москве, при чемъ 
сообщалъ своему любознательному корреспонденту копш съ 
интересныхъ дипломатическихъ бумагъ, конечно, не безъ 
ведома самого министра иностранннхъ Д'Ьлъ. Эти коротшя 
отношен1Я продолжались и по смерти графа Н. И. Панина. 



*) Александръ Ильичъ Бибиковъ, генералъ-аншефъ, род. въ 
Москве въ 1729 г. ум. въ Бугульи^ въ 1774 г. Служба его началась 
съ 1746 г.; во время семилетней войны онъ былъ полковнвкомъ и отли- 
чихся во многихъ сражен1яхъ. Въ 1766 г* костромское дворянство вы- 
брало его депутатомъ въ комисс1Ю для составлен1Я новаго уложен1я, а 
въ сл^дующемъ году императрица назначила его маршаломъ это& комис- 
с1я. Съ 1юня 1771 г. Бибиковъ начальствовалъ русскимъ корпусомъ въ 
Польше, а въ конц'Ь 1773 г. былъ посланъ противъ Пугачева. Вскоре 
онъ забол^лъ горячкою и умеръ, не усп^въ подавить вооруж^ннаго воз- 
сташя. 

') Петръ Ивановичъ Панинъ род. въ 1721 г. ум. въ 1789. Онъ 
участвовалъ въ семилетней войне и былъ главнымъ виновнивомъ победы 
подъ Франкфуртомъ на Одере. Въ 1769 г. онъ начальствовалъ второй 
арм1ей, назначенной противъ турокъ, а впоследств1и окончательно усми- 
рилъ мятежъ Пугачева, по с&ерти А. И. Бибикова. Панинъ известенъ 
былъ прямотою ъ честност1ю своего характера, за что и не пользовался 
при дворе особенною пр1язнью. <Я никогда не была охотница до Петра 
Панина», говорила Екатерина, назначая его противъ Пугачева. Только 
государственная необходимость заставила императрицу решиться на эту 

1Г§ру. 
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Въ 1773 г. состояше Фонъ-Визина, ашвшаго до т^хъ поръ 
почтя однимъ халованьемъ, неожиданно увеличилось. Графъ 
Н. И. Панинъ, окончивъ воспиташе наследника, получилъ 
нелду прочимъ въ награду 9000 душъ крестьянъ въ Б'Ьло- 
руссш и изъ этого числа уступилъ (около 4-хъ тнсдчъ) тремъ 
своимъ сотрудникамъ. Между шаш. Фонъ-Визину досталось 
при д'Ьлеж'К 1180 душъ. Около того же времени Фонъ-Визинъ 
познакомился со вдовой Хлоповой, рожденной Роговиковой, 
и въ 1774 г. женился на ней, отчасти для того, чтобы пре- 
кратить сплетни, которыя сталц распускать на счетъ ихъ 
взаимнаго расположешя. Въ приданое за женою онъ полу- 
чилъ по тяжбе, имъ саминъ веденной, некоторую сумму 
денегъ и домъ въ Галерной, ц^ною въ 20,000 р. На эти 
средства Фонъ-Визинъ могъ предпринять три путешеств1я 
за границу и вести довольно прихотливую жизнь, которая, 
при дурномъ ХОЗЯЙСТВ'^, скоро разстроила его далеко не 
огромное состояше. По смерти Фонъ-Визина, жена его, 
оставленная вс^ми знакомыми, много б'Ьдствовала, выпра- 
пгавая изъ нужды денегъ по мелочамъ. О первой по^здв']^ 
или, точн']&е, о командировке Фонъ-Визина за границу мы 
упомина^ въ начал'Ё статьи; во второй' разъ (собственно 
первое путешеств!^) Ьздидъ онъ въ 1777 — ^8 годахъ для по- 
правлен1я здоровья своей жены и про'Ьхалъ чрезъ Варшаву, 
Дрезденъ, Франкфуртъ на Майн4, Страсбургъ, Лхонъ и Нимъ 
до Монпелье — ц4ли своей пойздк^. Въ Монпелье пробылъ 
онъ около двухъ м^сяцевъ для лечешя жены и въ конц']^ 
февраля 1778 г. ирх-Ьхадъ въ Парижъ, справедливо почи- 
тавппйся центромъ умственной жизни Европы. Плодомъ 
этой поездки были изв^стныя его письма къ сестре, ведось'Ь 
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Ивановне (въ замужеств'6 Арранавовой) и въ графу П. И. Па- 
нину, — писыка, написанныя въ разном* тонЬ, но исполнен- 
ныа повторен1Й, тавъ вакъ они ваеаются однихъ и т'Ьхъ же 
дицъ и собнтШ, За границей Фонъ-В^зинъ держалъ себя, 
какъ знатынй челов'Ькъ, и, пользуясь конечно своинъ офи- 
щальнымъ ноложешенъ при граф^^ Н. И. Панине, водилъ 
знакомство съ м-Ьстными! аристократами и русскими послан- 
никами . !Въ Варшав-Ё руссшй посолъ СА^лалъ визитъ его 
женЬ, а на другой день далъ об-Ьдъ, на котрромъ позна- 
комилъ .своихъ гостей съ высшимъ польскимъ обществомъ. 
<Всяк1й вечеръ — писалъ Фонъ-Визинъ къ своей сестр-Ь — 
мы звавы на ассамблеи. *Вчера поутру (17 сент. 1777 г.) 
\ иосодъ лрйхалъ къ намъ и сид4лъ до обЬда, что зд-Ьсь 
за величайшую отличность почитается. Онъ офрировалъ намъ 
домъ свой такъ, чтобы мы за нашъ собственный почитали. 
По ирх-бздЬ королевскомъ въ первый куртагъ, посолъ ему 
меня представилъ. Король (Станиславъ-Августъ), подошедъ 
ко мн4, сказалъ съ видомъ весьма ласковымъ, что онъ 
знаетъ меня давно по репутацхи и весьма радъ видеть меня 
въ своей земл^. Потомъ спрашивалъ меня о здоровь'Ь жены 
моей и долго ли зд'Ьсь останемся... Посолъ нашъ всякШ 
день звалъ меня об4дать къ себ* и возилъ меня съ визи- 
тки, которые мн^ и возврап1,ены; словомъ сказать, мы вся- 
К1Й день вы4зжаемъ, и время летитъ нечувствительно > . Въ 
Париже нашъ посланникъ, Барятинсшй, самъ прискакалъ 
верхомъ къ Фонъ-Визину и обошелся съ нимъ, <какъ съ 
роднымъ братомъ>. Зд'Ьсь же Фонъ-Визинъ былъ свид4те- 
лемъ трхумфа, устроеннаго Вольтеру, и познакомился съ 
кружкомъ французскихъ писателей, управлявшихъ обш;е- 
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ственнннъ мн^н1емъ Европы. Но ни Вольтеръ, ни Дидро ^), 
ни Руссо не привлекли къ себ* его сочувств1я, и онъ отзы- 
вается о вс^хъ энциклопедистахъ съ н&удержимнмъ циниз* 
момъ, доходящихъ дахе до бранннхъ внрахешй въ род^Ь 
< урода > и < шарлатана >; въ особенности не посчастливилось 
д*Аланберу ^), у котораго найдена била <премерзкая фи- 
гура и преподленькая физ1оно]оя>. Источникъ негодован1я 
Фонъ-Бизина быль впрочемъ довольно ]цвинительнай: его 
поразило то обстоятельство, что, по пр№зд% въ Парижъ 
брата одного изъ петербургскихъ временщиковъ, д'Алам- 



^) Дени Дидро (1713— 1784 г) жоЛетъ быть названъ главою энци- 
клопедвстовъ на томъ основаши, что овъ, при учаспи многяхъ сотруд- 
никовъ, издавалъ ъи^кстЬ съ д'Аламберомъ «Энцшиопеди», или громад- 
ный алфавитный сборникъ статей по всЬнъ наукамъ (ЕпсусЬрёЩе ои 
д1с1оп1)а1ге га1801ше с1е8 всхепсев, <1е8 аг<я еЬ дез телеге, раг ипе 
80С1е1:ё (1е8 ^епа ее 1е№ге8). Это издан1е продолжалось въ течеше 20 -ти 
л'1^тъ (17о1— 1772 г.)- Вольтеръ (1694 •^ 1778 г.) лривималъ хив^йшее 
участ]е въ этой «Энциклопеди!»: онъ давалъ советы своихъ друзьяхъ въ 
затруднительныхъ обстодтельствахъ, присылалъ статьи, предлагалъ пере- 
нести издан1е въ Лозанну и готовъ былъ употребить для него половину 
своего С0СТ0ЯН1Я. Бром'Ь Вольтера, въ сЭнциклопедхи» участвовали: Бюф- 
фонъ, Монтескье, Гельвец1й (1715+1771), Гольбахъ а^гЗ— 1789) иКон- 
дильякъ (1715—1780). Три посл^дте мыслителя принадлежатъ къ мате- 
рхалистической школ'Ъ; ихъ философ1я выражается въсочиненш: 8у81ёте . 
йе 1а па^иге (Гольбаха), Ве Геврп! (Гельвец1я), Тга11ё (1е8 8еп8а1;10П8 
(Кондильяка). Самъ Дидро тоже не былъ деистомъ и, если верить разска- 
замъ, умирая, развивалъ свои отрицательные взгляды. 

^) д'Аламберъ, род. въ Париж'Ь въ 1717 г., ум. въ 1783 г. Зна- 
менитый математикъ и философъ, редакторъ <Энциклопед1и>, для кото- 
рой онъ написалъ: Б|8Соиг8 ргёИтта1ге. Въ 1758 г. д'Аламберъ оста- 
вил ъ энциклопед1Ю, и Дидро одинъ продолжалъ вести предир1ят1е. Съ 
1754 г. д'Аламберъ считался членомъ французской академ1и, а въ 1772 
году былъ избранъ ея секретаремъ. Между энциклопедистами онъ отли- 
чался спокойств1емъ и методичностью въ изложенхи статей, а также 
безупречнымъ благородствомъ своего личнаго характера. 
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беръ, Мармонте.1ь и друг1е писатели явились <въ передней 
засни д'^^тельствовать свое нижайшее почтен1е> для того, кавъ 
несправедливо полагалъ Фонъ-Визинъ, чтобы получить по- 
дарки отъ нашего двора. <Мое душевное почтете, говорить 
путешественниБЪ, совс^мъ истребилось посл'Ь такого подлаго 
поступка >. При этомъ стропи критикъ не сообразилъ толь- 
ко, что со стороны д'Аламбера, осыпаннаго любезностями 
русской императрицы, подобный визитъ къ брату ея при- 
ближеннаго былъ, по тогдашнимъ понят1ямъ, дЪломъ простой 
учтивости, и чта Мармонтель, котораго сочинешя жгли въ 
Париж* и переводили въ Петербург*, тоже могъ питать нели- 
цемерное уважеше къ Екатерин* 11-й и пожелать выразить 
ей это уважеше черезъ посредство близкаго лица. Таковы же 
были отношен1Я къ русскому двору Вольтера и Дидро. Окру- 
женные знаками самаго лестнаго вниман1Я императрицы, они 
честно слали на С*веръ свои гимны и пооп1;решя. Конечно, 
имъ доставались при этомъ небольшая выгоды (кац^ напр., 
покупка библ10теки у Дидро, съ предоставлешемъ пожиз- 
неннаго пользован1Я ея владельцу); но эти выгоды были такъ 
ничтожны сравнительно съ другими наградами Екатери- 
ны П-й, что трудно решиться обозвать ихъ подлостью, 
им*я въ виду то, чего могли бы достигнуть эти люди, еслибъ 
они, въ самомъ д*л*, заботились объ одн*хъ своихъ личныхъ» 
выгодахъ. Д'Аламберъ отказался даже отъ огромнаго жало- 
ванья и чести быть при русскомъ двор*, чтобы не посту- 
питься нимало своей независимостью. Къ "^ому же тонкая 
лесть и похвалы энциклопедистовъ были не безполезны для 
того д*ла, о кбторомъ хлопотали они. Но Фонъ-Визинъ уже 
мало сочувствовалъ тогда философш французскихъ энцикло- 
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педистовъ, быть нохетъ, и потому, что въ его родимой генигк 
расплодилось слишкомъ миого Иванушевъ (см. Бригадира), 
схватнвшихъ въ Париг'Ь одни вершки европейской цивили- 
зацш. По н^^которой близорукости и дурно-направленной 
страсти къ пересм^^иванью, онъ не оц'Ьнилъ какъ должно 

• другихъ, нолезннхъ сторонъ этой пропаганды, и ея успехи, 
ея нравственный завоевашя не были дороги для него. ТИъхъ 
не мен4е, Фонъ-Визинъ признавалъ отчасти заслуги энци- 
Блопедистовъ <въ искоренеши предра8судковъ>, охотно чи- 

' талъ ихъ еочинешя и позаимствовался оттуда въ тЪхъ же 
самыхъ письмахъ изъ путешествхя. Подробнее объ этомъ 
мы скажемъ во второй части нашей статьи. 

Въ промежутокъ между первымъ и вторымъ путешеств1емъ 
Фонъ-Визинъ написалъ <Недоросля> (1782 г.), который 
имЬлъ еш;е бол4е успЬха, ч-Ьмъ < Бригад иръ>. Публика, по 
свидетельству современниковъ, «аплодировала эту пьесу (во 
время 1|;редставлен1я) меташемъ кошельковъ съ деньгами >; 
высшая знать была тоже ею очень довольна. Потемкицу 

« 

приписываютъ, по этому случаю, известную фразу: <умри, 
Денисъ, или больше ничего не пиши>. И словно повинуясь 
этому заклятш, Фонъ-Визинъ, действительно, не написалъ 
после <Недоросля> ничего, выходяш;аго изъ ряду. Драма- 
♦тичесше отрывки его: «Выборъ гувернера> и др. появи- 
лись после < Недоросля >, но по бледности фигуръ кажутся 
или К0П1ЯМИ съ прежнихъ комедШ, или первыми черновыми 
набросками для' серьезной работы. Второе путешествхе Фонъ- 
Визина заграницу относится къ 1784 — б годамъ. Въ этотъ 
разъ онъ ездилъ собственно въ Италхю, где пробылъ не- 
сколько месяцевъ и успелъ видеть почти все главные го- 
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рода. Зд^сь же купилъ онъ н-Ьскольео вартинъ для торго- 
ваго дома Елостермана въ Петербург'^, съ воторнмъ во- 
шелъ въ коммерчесБ1Я Д']&ла, продолжавппяся до вонца его 
2БИЗНИ. Изъ этого путешеств1я онъ писалъ письма въ своей 
сестре и въ нихъ осуждалъ Итал1ю съ тавою же строгостью, 
кавъ и Францш. Снисхожден1е овазываетъ Фонъ-Визинъ 
только къ художественньшъ произведенхямъ этой страны. 
Любуясь ея превосходными бюстами и вартинами, онъ изъ- 
^ляетъ опасен1е, что самъ своро < превратится въ бюстъ>. 
Барсшя привычви Фонъ-Визина, прививш1яся въ нему во- 
лей-неволею на лон^^ врЪпостныхъ отношешй, обнаружились, 
Бавъ въ Париже, тавъ и въ Италш: живя во Франц1Д, онъ 
удивлялся, что солдатъ садится .рядомъ съ своимъ начальни- 
Бомъ, чтобъ вм^^ст'Ё СЪ нимъ смотр-Ёть Е0мед1ю; въ Итал1И 
онъ страдалъ отъ «превеливихъ грубостей > почтальоновъ, 
доводившихъ его до изступлешя. «Еслибъ не жена, — гово- 
рить онъ по поводу этихъ грубостей, — воторая на тотъ 
часъ меня собою связала, я всеконечно потерялъ бы тер- 
пите и вого-нибудь застрФлилъ бы... Англичане то и д4ло 
стрЁляютъ почтальоновъ >. Свромная и разсчетливая жизнь 
итальянцевъ не понравилась туристу, привывшему въ бле- 
сву и пышности еватерининсваго двора. <3д*сь первая да- 
ма, пишетъ онъ. изъ Рима, принцесса Санта-Кроче, у вото- 
рой весь городъ бываетъ на вонверсац1и и у которой во 
время съ-Ёздовъ н^тъ на крыльце ни плошки. Необходимо 
надобно, чтобъ гостинный лавей (т. е. слуга гостя) имЬлъ 
фонарь и помогалъ своему господину взл-Ьзать на лестницу. 
Надобно проходить множество повоевъ, или, лучше свазать, 
хл4вовъ, гдЬ горитъ по лампадочв-Ь масла. Гостей нич'Ьмъ 
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не потчиваютъ и не только кофе или чаю, ниже воды ке 
подносятъ>. 

Оставивъ Веяещю въ ма-Ь 1785 г., Фонъ-Визинъ воз- 
вратился въ августе того же года въ Москву и вскор'Ь 
(29 авг.) пострадалъ отъ пйКралича, который до конца 
жизни отнялъ у него свободное употреблеше языка и л-Ь- 
вой руки и ноги. Кажется, что первое предв^стхе пара- 
лича почувствовалъ Фонъ-Визинъ еще въ Рим-Ь: по край- 
ней м-ЬрЬ, въ письм-Ь изъ ВЬны (май 1785 г.) онъ жа- 
луется на < слабость нервовъ и он-Ьм-Ьихе л-Ьвой руки и 
ноги>. Уже съ ц-Ьлью % лечиться отъ этихъ непрхятныхъ 
посл-Ьдстихй бол4зни проЬхалъ онъ, по сов-Ьту в-Ьнскаго ме- 
дика, въ Баденъ^ гд4 принималъ сЪрныя ванны. Посл*]^ на- 
ралича, поразившаго еро въ МосЬв4, Фонъ-Визинъ сильно 
упалъ т4ломъ и духомъ. Куда давались его прежняя бо- 
дрость въ житейскихъ невзгодахъ, насм4шки надъ люд- 
скими глупостями, ирошя надъ предразсудками! Строгихъ 
теоретическихъ уб-Ьжденхй никогда у него не было и, даже 
посл4 обращен1Я къ Саму элю "Кларку, его неистощимый 
юморъ заходилъ за пределы того, что самъ онъ считалъ 

т 

удобнымъ и открытымъ для насмешки. Такъ напр. въ « Не- 
доросле > онъ глумился надъ Кутейкинымъ съ его ветхоза- 
в-Ьтнымъ языкомъ; а въ письмахъ изъ ,Франц1и (къ гр. 
Панину) говорилъ о двухъ принцахъ королевскаго дома, 
изъ которыхъ: <одинъ им-Ьеть великую претенз1Ю на царство 
небесное и о земныхъ вещахъ мало номышляетъ. Попы уве- 
рили его, что, не отрекшись вовсе отъ здраваго ума, нельзя 
никакъ понравиться Богу, и онъ д-Ьлаетъ все возможное, 
чтобъ стать угодникомъ Божхимъ. Другой побЬдилъ силу 
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в^^ры силою вина: мало людей переаить его ногутъ>. Но со 
времени болезни таБ1Я вольно думныя поползновен1я, упорно 
сохранившаяся въ немъ отъ юныхъ л^^тъ, наконецъ стали 
еиу вязаться предосудительными, и онъ все строже и стро- 
же подавлялъ ихъ въ себ-Ь. Говорятъ, что, сидя въ москов- 
ской университетской церкви, онъ обращался къ студен- 
тамъ съ такою р^^чью, указывая на свои разбитые члены: 
<Д']|^ти, возьмите меня въ прим'Ьръ: я наказанъ за вольно- 
думство; не оскорбляйте Бога ни словами, ни мыслью! > 
Предан1е это вполн*Ь достоверно: изъ испов-Ьди Фонъ-Ви- 
зина н <разсужден1й о суетной жизни человеческой > видно, 
что м^ра его самоунижешя была действительно велика. 
«Лишился я пораженныхъ членовъ — пишетъ онъ въ <раз- 
суждеши> — въ самое то время, когда, возвратясь изъ чу- 
гихъ краевъ, упоенъ былъ мечтою о моихъ знан1яхъ, когда 
безркное на разумъ мой надеянхе изъ м^ръ выходило, и ко- 
гда, казалось, представлялся случай къ возвышешю въ сует- 
ную знаменитость. Тогда Всевйдецъ, зная, что таланты 
мои ногутъ быть более вредны, нежели полез- 
н ы, отнялъ у меня самого способы изъясняться словесно и 
письменно, и просветилъ меня въ разсужденш меня са- 
мого >. Третье путешеств1е .Фонъ-Визина было предпринято 
въ 1786 г. съ спещальной целью поправить здоровье, раз- 
строенное параличомъ. Пробывъ въ Вене несколько меся- 
цевъ, ездилъ онъ ]зъ Барлсбадъ лечиться целебными водами; 
изъ Еарлсбада отправился въ Тренцинъ въ Венгрхи, также 
для пользовашя водами, и возвратился въ Петербургъ въ 
конце сентября 1787 г. 'Лечеше шло. неудачно, отчасти 
потому, что Фонъ-Визинъ частехонько выкланивалъ 
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себ^ 7 докторовъ разная льготы, которня мешали усп^ш- 
ности лечешя. Въ 1789 г., тоже для возстановлешя здо- 
ровья, Фонъ-*Визинъ ^здилъ въ Ригу, Бальдонъ и Митаву 
и, судя по его дневнику, испнталъ немало терзашй отъ 
доБторовъ; но все било напрасно: утраченное здоровье тавъ 
навсегда и оставило его. Жена Фонъ-Визнна сопутствовала 
ему во вс^хъ по'Ьздкахъ за границу и заботливо ухаживала 
за больнымъ мужемъ, хотя, кажется, нм^^а поводы пенять 
на него въ своей супружеской жизни. Въ апр&[% м^^сяц'^Ь 
1786 г. она была въ Петербург^Ь съ цЪлью похлопотать о 
заграничной по^дк^, необходимой для ея мужа; между 
тЪмъ Фонъ-Визину написали въ Москву, что жена его воз- 
становляетъ всЪхъ противъ него своими жалобами и наме- 
рена даже просить императрицу о разводе. Изв-Ьспе это 
встревожило Дениса Ивановича. «Вчера узнавъ о семъ, пи- 
салъ онъккъ одному пр1ятелю своему, я почти вовсе сталъ 
безъ языка >. Пр1ятель извЪстилъ его, что слухи совершенно 
ложны: Фонъ-Визинъ успокоился. ДМствнтельно, жена его, 
купивъ дорожную карету, немедленно прх'Ьхала въ Москву, 
и тЬмъ же лЪтомъ они отправились въ В^ну. Грозивш1й 
призракъ скандала быстро разсбялся; вообще брачный в^- 
нецъ Фонъ-Визина, не смотря на некоторый случайный не- 
пр1ятности, былъ для него довольно легокъ. Въ Рш'у и Валь- 
донъ жена не сопровождала Фонъ-Визина (вероятно по до- 
мапгаимъ препятствхямъ) и въ его дневник'Ь упоминается, 
какъ блнзк1й челов^къ, н^кто Михаилъ Алекс^евичъ — ^мо- 
жетъ быть, братъ или родственникъ Василхя Алексеевича 
Аргамакова, женатаго на сестрЬ Фонъ-Визина. Д-Ьтей у Де- 
ниса Ивановича не было. 
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По смерти гр. Н. И. Панина Фонъ-Визинъ недолго на- 
ходился на д%й(;твительной служб^^ и въ чннЪ статскаго 
советника вышелъ въ отставку ^). Онъ ногъ бы предаться 
1^мъ свободнее литературной деятельности; но на б-Ьду 
бол^^знь поразила его физическха силы и умственння спо- 
собности. Въ 1788 г. талантъ Фонъ-Визина въ посл-Ьдтй 
разъ вспыхнулъ бнло новою искрой; въ голове его родился 
планъ сатирическаго журнала подъ назван1емъ: <Другъ 
честныхъ людей или Стародумъ>. Но петербургская поли- 
Ц1Я не разрешила этого изданк, и оно остановилось на 
печатцомъ объявленш, да на н']^скольвихъ загот&вленныхъ 
статьяхъ. Это запрещенхе полицш показнваетъ, что импе- 
ратрица уже вовсе перестала благоволить къ Фонъ-Визину. 
Мы говорили, что въ немъ не оказалось т^хъ специфическихъ 
доброд-Ьтелей придворнаго литератора, которыми владЬлъ съ 
избнткомъ Державинъ; Фонъ-Визинъ былъ слишб§мъ прямъ, 
слишБОмъ угловатъ; мало кланялся немало унижался. Онъ 
какъ будто требовалъ, а не выпрашивалъ уважешя къ себЪ 
и своему таланту. Сверхъ того Фонъ-Визинъ былъ преданъ 
гр. Н- И. Панину, котораго императрица не любила и тер- 



1) Въ 1780 г. Фонъ-Визинъ бндъ уже ханцедярш сов^тнивомъ, а въ 
1781 т. вааначенъ членоиъ < Департамента Правл^нк 11очтов11хъ Д^лъ>, 
учрежденнаго за годъ до того при иностранноб коллет1я. Памятникомъ 
этой службы сохранился черновой собственноручный набросок*^ Фонъ- 
Визява о почтахъ и ихъ лучшенъ устроЁств^^, составляющхй повидимому 
начало обширной офиц1альной записки. Черезъ два года почтовое управ- 
лен1е получило совс^^мъ иное образование и <Департаментъ> * былъ уничто- 
акенъ; но ииеии Фонъ-Бязина не находится въ числ^ сдужащихъ лицъ еще 
раньше: его уже ^^тъ въ адресъ-иалендар^ на 1783 г., такъ что вероятно 
Фонъ-Визинъ оставилъ службу тотчасъ посмерти графа Панина (31 марта 
1783 г.). 
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пЬла при себЬ только по необходимости. <Фонъ-Визинъ, 
говорить Н. А. Добролюбовъ, не умЬлъ вцолн-Ь понять ве- 
ликой Екатерины и, вслЬдствхе этого, онъ не пользовался: 
расположешемъ при двор4. Это былъ, конечно, одинъ изъ 
умн'Ьйшихъ и благороднМшихъ представителей истиннаго, 
здраваго направлен1я мыслей въ Россш, особенно въ пер- 
вое время своей литературной д-Ьятельности, до болЬзни; 
но его горяч1я, безкорыстныя стремлен1Я были слишкомъ 
непрактичны, слишкомъ мало обещали существенной пользы 
предъ судомъ императрицы, чтобы она могла поощрять ихъ. 
И она со9ла за лучшее не обращать на него внимания, по- 
казавъ ему предварительно, что путь, которымъ онъ идетъ, 
не приведетъ ни къ чему хорошему. > Открытая размолв- 
ка вышла по поводу его см-Ьлыхъ <Вопросовъ>, въ кото- 
рыхъ онъ м^тилъ на слишкомъ явные и щекотливые недо- 
статки то#о времени. Но еще прежде того, Фонъ-Визинъ 
написалъ, по поручез^ю гр. Н. И. Панина, одно политиче- 
ское разсужден1е для великаго князя, и въ немъ затро- 
нулъ основной принципъ нашего государственнаго устрой- 
ства. Екатерина, узнавъ объ этомъ, сказала въ кругу сво- 
ихъ приближенныхъ: «плохо мн'Ё приходитъ жить! . ужъ и 
г. Фонъ-Визинъ хочетъ учить меня царствовать>. Въ 1788 г. 
Фонъ-Визинъ получилъ отказъ къ издан1и журнала. Въ конц*]^ 
жизни онъ переводилъ или собирался переводить Тацита и 
писалъ по этому случаю къ государын-Ь (14 февр. 1790 г.), 
но отв']^тъ былъ неблагопр1ятный... . * 

1-го декабря 1792 г. Фонъ-Визинъ умеръ въ Петербург*. 
Вотъ какъ описываетъ И. И. Дмитрхевъ свою встр-Ьчу съ 
авторомъ <Педоросля> наканунЬ его смерти: <Черезъ Дер- 
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жавина я сошелся съ Денисомъ Ивановичемъ Фонъ-Визи- 
номъ. По возвра*щен1И его изъ б'Ьлорусскаго его помЬстья, 
онъ просилъ Гаврила Романовича иознакомить его со мною. 
Я не знавалъ его въ лицо, какъ и онъ меня. Назначенъ 
бнлъ день свидан1Я. Въ шесть часовъ пополудни прйхалъ 
Фонъ-Визинъ. Увидя его въ первый разъ, я вздрогнулъ и 
почувствовалъ всю бедность и нищету человеческую. Онъ 
вступилъ въ кабинетъ Державина, поддерживаемый двумя 
молодыми офицерами, выпуш.енными изъ Шкловскаго ка- 
з.етскаго корпуса и прйхавшими съ нимъ изъ Б^лоруссш. 
Уже онъ не могъ владеть одною рукою; равно и одна нога 
одеревен'Ьла; обЬ поражены были параличомъ; говорилъ съ 
крайнимъ усил1емъ, и каждое слово произносилъ голосомъ 
охриплымъ и дикимъ; но большхе глаза его быстро свер- 
кали. Первый, брошенный на меня, взглядъ привелъ меня 
въ смятенхе. Разговоръ не зам-Ьшкался. Онъ приступилъ ко 
мн4 съ вопросами о своихъ сочинешяхъ: знаю ли я Недо- 
росля? читалъ лиПослан1е къ Шумилову, Лису- 
кознод'Ьйку, переводъ его « Похвальнаго слова Марку 
Аврелш>? и такъ дал^1е; какъ я нахожу ихъ? — Казалось, 
что онъ такими вопросами хот-Ьлъ съ перваго раза выве- 
дать свойства ума моего и характера. Наконецъ спросилъ 
пеня и о чужомъ сочиненш: что я думаю о «Душен ь- 
кЬ>? «Она — изъ лучшихъ произведен1й нашей поэз1и>, от- 
в4чалъ я. « Прелестна! > подтвердилъ онъ съ выразительною 
улыбкою. Потомъ Фонъ-Визинъ сказалъ- хозяину, что онъ 
привезъ ему свою комедш: Гофмейстеръ ^); хозяинъ и 

^) Кназь Вязенск1& полагаетъ, что эта самая пьеса названа вносл^д- 
сташ: <Выборъ гувернера». Можетъ быть такъ, а можетъ быть и иначе. 
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хозяйка изъявили желанхе выслушать эту новость. Онъ тхо- 
далъ знакъ одному изъ своихъ вожатыхъ. Хоть врочиталъ 
комед1Ю однимъ духомъ. Въ продолженье чтен1я авторъ гла- 
зами, кивашемъ головы, движенхемъ здоровой руки подкр-Ь- 
плядъ силу т'Ьхъ выражен1й, которыя ему самому нравились. 
Игривость ума не оставляла его и при бол'Ьзненномъ со- 
стоянш т4ла. Несмотря на трудность разсказа, онъ за- 
ставлялъ насъ не однажды смеяться. Во всемъ уЬзд*, пока 
онъ жилъ въ деревне, удалось ему найти одного русскаго 
литератора, городскаго почтмейстера. Онъ выдавалъ себя 
за жаркаго почитателя Ломоносова. <? Которую же изъ одъ его 
вы признаете луч1пею?>— «Ни одной не случилось читать, > — 
отв-Ьтствовалъ почтмейстеръ. За то, иродолжалъ Фонъ-Ви- 
зинъ, доЬхавъ до Москвы, я уже не зналъ, куда д-Ьваться 
отъ молодыхъ стихотворцевъ. Отъ утра и до вечера, они во- 
кругъ меня роились и жулшали. Однажды докладываютъ мн-Ь: 
прх-Ьхалъ трагик ъ. Принять его, сказалъ я, и чрезъ 
минуту входи тъ авторъ съ пукомъ бумагъ. ПослЬ первыхъ 
прив-Ьтствй и оговорокъ, онъ проситъ меня выслушать тра- 
гед1Ю его въ новомъ вкус4. Нечего д-Ьлать, прошу его са- 
диться и читать. Онъ предваряетъ меня, что развязка драмы 
его будетъ самая необыкновенная; у всЬхъ трагед1и окан- 
чиваются добровольнымъ или насильственнымъ уб1йствомъ, 
а его героиня,, или главное лицо, умретъ естественною 



п. С. Фовъ-Вязинъ, родственникъ покойнаго Д. И., сообщидъ ваиъ, 
«о бунати Дениса Ивановича сохранялись долгое время въ сел'Ь Спас- 
скомъ (Клинскаго 7'1^8да); во л'1^тъ 15 пазадъ истреблены пожаромъ. Ме- 
жду этими бумагами И. С. помвигь 2 д^Ёств1я аомед1и (не «Гофмейстеръ> 
ли?) и 6 ненапечатанвыхъ аисемъ. 
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смертью. И въ сахомъ д'1л']&, заключилъ Фонъ-Впзинъ, ге- 
роиня его отъ акта до акта чахла, чахла и наконецъ из- 
дохла. — Мы разстались съ нимъ въ одиннадцать часовъ ве- 
чера, а на утро онъ былъ уже въ гроб'Ь>. 

Перейдемъ къ оц']^нк'Ь литературной д'Ьятельности Фонъ- 
Визнна въ связи съ тою интересною эпохой, которой онъ 
служить у насъ однимъ изъ самыхъ яркихъ представителей. 



П. 

Развит1е европейской литературы въ новЪйшее время. Философхд ХУШ 
в^ка и ея вляше на русское общество. Екатерина 11-я, какъ посл^^дова- 
тедьница французскихъ энциклопедистовъ. Бя сочипен1я съ тевденщояноЁ 
стороны. Общее направяете русской лптературы того времени. Педаго- 
гнчесше взгляды, нравственйня и политичесия уб'Ьжденхя Фонъ-Визвна, 
Художественное достоивство его типовъ и значение ихъ въ свази съ 

характеромъ эпохи. 

Русская литература находится, со временъ Петра 1-го, 
въ такой тЬсяой зависимости отъ общаго хода и развит1я 
литературы европейской, что изучать первую, не составивъ 
себ^ вредварительнаго понят1я 6 последней, если и возможно, 
то, по крайней м^р'Ь, вполн*]^ безполезно. Только изъ этой 
связи, соединяющей наше литературное развит1е съ движе- 
Н1емъ обще-европейской мысли, можемъ мы заимствовать пра- 
вильный взглядъ на МН0Г1Я самыя крупныя явлешя въ исторш 
русской словесности. Риторическое направлен1е Ломоносова 
въ его одахъ и рацюнальное — въ научныхъ изсл']^дован1яхъ; 
господство лже-классцизма въ лирике, •эцос^ и драм*!; про- 
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паганда свободохысдгя въ дучшихъ П1к>и8ведешяхъ екатери- 
нинскаго вЬел и реаБЦ1Я ему въ разннхъ ][Ъропр1ят1Яхъ и 
мистичесБихъ учен1яхъ; сантиненталвзмъ, рохантязмъ и пр. 
все это находитъ себ^Ь смнслъ и объяснеше въ томъ вл1яти, 
какое оказцвало всегда на нашу литературу развяпе мысли 
на Западе Европы. Таквмъ образомъ, не приступая еще къ 
спец1альному разсмотрЪшю литературной д^Ьятельности Фонъ- 
Визина, мы должны припомнить состояше умовъ въ Западной 
Европ'Ь, насколько отразилось оно въ литературныхъ провзве- 
дешяхъ и философскихъ теорхяхъ того времени. 

Духъ пытливости, съ котораго начинается истинная наука, 
сталь развиваться почти одновременно въ Англш и эо Фран- 
Ц1И и коснулся, первымъ дЪломъ, теологичесБихъ понят1й, 
зав'Ьщанныхъ стариною; а борьба протестанства съ католн- 
цизмомъ въ об^ихъ передовыхъ странахъ Европы много 
способствовала его усилешю. Для этой борьбы понадобились 
научныя св'Ьд'Ьн1я и разумные доводы; но разъ допустивъ 
ихъ, нельзя уже было остановиться на первомъ шагЪ, и 
естественное течете мыслей увлекало все дальше и дальше 
на этомъ заманчивомъ пути. Гукеръ (въ концЪ Х1У-го сто- 
л^т1я) обращался отъ предашй къ суду разума, хотя и при- 
бавлялъ, что разумъ отд^льныхъ лицъ долженъ иногда лре* 
клониться предъ авторитетами; Чиллингвортъ въ своемъ 
знамепитомъ сочинеши: НеИ^оп оГ рго1;ез1;ап18 (1637 г.) не 
прнзвавалъ уже ннкакихъ исключен1й, который ограничивали 
бы права разума. Въ то же время Бэконъ Веруламскхй 
(1561—1626), въ борьб'Ь съ схоластикой, поставилъ высшимъ 
научнымъ принципомъ наблюденге и опытъ естествозва- 
шя, за что и названъ* былъ отцомъ новМшей философ1и. 
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Тона^Ьъ Муръ (1480^1535), нарисовалъ въ своей <Утопш> 
(1516) идеалъ новаго общественнаго устройства, далеко не 
похож1й иа рутинную практику среднихъ в^Ьковъ. Словомъ, 

ч 

практическая мысль уже бнла пробуждена въ ХУ1-мъ в^кк 
и росла незаметно, но посл'Ьдовательно. Въ царствоваше 
Карла 11-го духъ пытливости сд'Ьлалъ новыя и бол^е обшир- 
ная 8авоеван1я, благодаря тому, что этотъ король не оказы- 
валъ никакого ст'Ьснепхя умственнымъ усп'Ьхамъ страны. 
Посл^ сильныхъ нападенШ Томаса Гоббеса на современную 
ортодоксш, Джонъ Локкъ систематизировалъ вполне ученхе 
эмпиризма въ своемъ <Опыт% о познавательной способности 
человека! (1689 г.). Въ высшее англ1Йское обп1;ество сво- 
бодная критика, чуждая традицхонныхъ вл1ЯН1й, вторглась 
чрезъ посредство двухъ современниковъ-писателей: Шефтсбери 
(1671—1713.) и Болингброка (1672—1751 г.) Теолоия, 
нравственность и отчасти политика подчинились вл1янш ра- 
зума, который х^д'Ёлался единственнымъ судьею всЬхъ жиз- 
ненныхъ явлешй. Не отрицая высшей воли, господствуюп1;ей 
въ М1р%, англ1йск1е деисты обраш;ались къ неизм'Ьннымъ за- 
конамъ природы; въ нравственности они становились на 
практическую точку зр'Ьнхя, признавая нравственнымъ то, 
что могло приносить пользу въ челов'Ьческомъ обществе; въ 
политике осм^^ивалн отживш1я П0НЯТ1Я. Во Франц1и рефор- 
мащя, посл'Ь Вареоломеевской ночи, какъ релипозная догма, 
занимала второстепенную роль въ народной жизни. Между 
ткм.ъ идея реформы и свободной критики всего суш;е- 
ствуюш,аго развивалась въ умахъ, начиная съ Рабле (1483 — 
1553), продолжая Монтэнемъ (1533 — 1593 г.), Шаррономъ 
и Декартомъ (1596 — 1650 г.). Первый изъ нихъ осм4ивал^ 
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съ цинической р^^звостью безпутство и праздность <аббагговъ^ 
аббатиссъ, монашковъ и папчиковъ>, не затрогиваа однако са- 
наго принципа ихъ существован1я; второй представилъ въ сво- 
ихъ Е§8а18 за][^^чате^№ннй образчикъ не зараженной мистициз- 
хомъфнлософш житейскаго знан1я; Шарронъ (въкниг'Ь: Бе 1а 
31^6886) построилъ уже ц'Ьлую систему нравственности безъ 
теологической примеси: <Мы должны возвыситься, говорилъ 
онъ, надъ притязаншми враждебныхъ сектъ и довольство- 
ваться практическою релйгхей, состоящей въ исполненхи 
обязанностей жизни. > Правлеше Ришелье — деспота въ пол и- 
тик'Ь и прогрессиста въ религш — было весьма сподручно для 
развит1я конфессюнальной терпимости. Декартъ, этотъ (по 
словамъ Бокля) великШ разрушитель старыхъ преданШ, въ 
своей философской систем'Ь, отправлялся единственно отъ 
разума, какъ исходнаго пункта всЬхъ челов^ческихъ познатй, 
и съ замечательной твердостью высказалъ следующее основ- 
ное положен1е своей школы: <если мы хотимъ узнать всЬ 
истины, которыя можемъ знать, то прежде всего должны 
освободиться отъ предразсудвовъ и поставить себ*]^ ц'Ьлью 
отвергнуть до новаго испыташя все, что мы приняли прежде. 
Вотъ почему мы должны выводить наши мн^нхя изъ насъ 
самихъ. Мы не должны произносить суждешя о предмете, 
котораго не понимаемъ ясно и точно, ибо такое суждеше, 
даже и правильное, есть только случайность; оно лишено 
прочнаго основан1я, на которомъ могло бы опираться. > 

ДальнМшее развит1е свободныхъ идей досталось на долю 
Франщи, находившейся еще нодъ «старымъ пра1влен1емъ> 
(апс1еп ге^те) въ то время, когда Англ1я пользовалась уже 
сравнительно свободными учрежденхями. Этотъ гнетъ извн'Ь 
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только усиливалъ внутреншй напоръ прогрессивной мысли. 
Въ XVIII стол-бии скептичесше умы во Францш взялись уже 
за проблему кореннаго переустройства общества: къ кри- 
тике факта присоединились, подъ вл1ятемъ свободы мысли 
и политическихъ учрежденхй Англ1И, праБТичесБ1Я стремлешя 
къ преобразоватю. Монтескье въ своихъ < Персидскихъ пись- 
махъ> подвергнулъ критике разнообразный установленхя 
въ Европе, особенно во Францхи; онъ же впосл'Ьдствхи 
О'Езргй йез 1о18), увлекшись англ1Йского конституцтей, от- 
стаивалъ ограниченную монархзю, въ противоположность 
порядку, суп1;ествовавшему въ его отечеств*. Одновременно 
съ нимъ началъ свою литературную деятельность Вольтеръ, 
имя котораго служитъ доныне знаменемъ всей < литературы 
освобожден1я> ХУШ-го в-Ька. Въ своихъ драмахъ, памфле- 
тахъ, ученыхъ разсужденхяхъ, Вольтеръ яснЬе высказалъ и 
популяризировалъ т-Ь скептичесшя идеи, который встр-Ьча- 
лись, въ различныхъ дозахъ, у его францУзскихъ и англ1й- 
скихъ предшественниковъ. Никто лучше его не умФлъ 
I однимъ словомъ, одною язвительною насм-Ьшкой пошатнуть 
^ Д'Ьлый строй господствовавшихъ понятай; никто не стоялъ 
такъ высоко въ мн'Ьнш образованной Европы и не им'Ьлъ 
на нее такого могучаго и, во многихъ отношенхяхъ, благо- 
д^тельнаго вл1ЯН1Я. Не слишкомъ сильный, какъ философъ и 
теоретикъ, Вольтеръ бралъ верхъ надъ другими писателями 
разнообраз1емъ и блескомъ своего таланта. — Англ1йская ум-Ь- 
ренность и сдержанность мысли были забыты во Францш: 
деизмъ Локка не устоялъ противъ резкой дхалектики фран- 
дузскихъ философовъ. Съ 1758 г. (когда появилась книга 
Гелъвещя: йе ГЕзргй), атеистически образъ мыслей сталъ 
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быстро распространяться во Франц1и. ГельвецШ въ своемъ 
философскомъ изсл^дованш говорить, что разница иежду че- 
лов'Ьбомъ и лсивотнымъ низшей породы есть результатъ раз- 
ЛИЧ1Я въ ихъ вн'Ьшней форм'Ь; строеше тЬла есть единствен- 
ная причина превосходства; наши мысли суть продуктъ двухъ 
способностей: способности получать впечатдАшя отъ внЬш- 
нихъ предметовъ и способности помнить полученное впеча- 
тлите. Наши добродетели и пороки суть только результатъ 
нашихъ страстей, а страсти порождаются нашей физической 
чувствительностью къ наслаждешю или страданш. Физической 
чувствительности обязаны люди наслаждешемъ или страда- 

шемъ — отсюда чувство личнаго интереса (эгоизма) и стрем- 

• 

лен1е жить въ обп1,естве подъ охраною и при взаимной по- 
мош,и другихъ людей. Когда составилось обп1;ество, явилось 
понят1е объ обш;емъ интерес*!, безъ вотораго общество не 
могло бы удержаться; а такъ какъ дЪйствхя челов^чесшя 
бываютъ справедливыми не справедливы лишь настолько, на- 
сколько они содФйствують этому обш;ему интересу, то уста- 
новилось мерило, по которому отличается спрадливость отъ 
несправедливости. Дальше Гельвещй разсматриваетъ проис- 
хождеше изъ того же источника (йе 1а вепвШИйё рЬузхдие) 
всЬхъ другихъ чувствъ, управляющихъ дМств1Ями человека: 
такъ онъ говорить, что честолюбхе и дружба суть исключи- 
тельно произведен1Я физическаго чувства, что люди стре- 
мятся къ слав^ или изъ удовольств1я, которое они надеются 
получить отъ обладан1я ею, или какъ къ средству для по- 
сл'бдовательнаго доставлешя себЬ другихъ удовольствш. 
Эгоизмъ есть величайппй двигатель и производитель всего; 
даже мать, оплакиваюп];ая потерю своего ребенка, побуж- 
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хается къ этому эгоизмомъ: она плачетъ оттого, что лишена 
уд,оволъств1я и видитъ предъ собой пустоту, которую ей 
трудно наполнить. Атеизмъ открыто защищался д'Алаубе- 
ромъ, Дидро, Бондильдкомъ, Еондорсе, Лаландомъ, Лапла- 
сомъ, Мирабо. Въ 1764 году. — разсказываетъ Дидро — ан- 
гд1йсшй писатель Юмъ прибыль въ Парижъ и въ донЪ ба- 
рона Гольбаха встр'Ьтилъ знаменитЬйшихъ французски^ъ 
ученыхъ того временд. Въ бесЬд* съ ними Юмъ сталъ пред- 
ставлять доводы противъ возможности существован1я атеис- 
товъ въ настоящемъ значенш этого слова. «Что касается до 
меня, говорилъ онъ, я никогда не встр'Ьчалъ атеиста>. — 
<Вы были довольно несчастливы, — возразилъ на это Голь- 
бахъ, — въ настоящее время вы видите ихъ зд'Ьсь за столомъ 
семнадцать >. — Съ политическими вопросами случилось тоже, 
что и съ релипозными: идеи Монтескье скоро перестали 
удовлетворять умы. Гельвецхй нападалъ уже на мечтатель- 
ность его системы; но сильн'Ье вооружился противъ нея 
Ж. Ж. Руссо. Точно также прогрессировала во Францш 
идея нормальнаго воспитан1Я, высказанная англ1йскимъ эмпи- 
рикомъ Локкомъ. Отнесясь критически ко всему существую- 
щему порядку, Локкъ обратилъ вниманхе на современныя 
ему школы, откуда выходили полу-нев'Ьжественные защит- 
ники этого порядка; прим^нивъ къ нимъ требовашя здра- 
ваго смысла, онъ, конечно, остался ими весьма недоволенъ. 
Воспитанхе въ то время, потерявъ всякое образовательное 
значен1е, стало равносильнымъ обучешю, а обученге почти 
ограничивалось усвоен1емъ формъ латинскаго языка и пра- 
вильнымъ употреблен1емъ его въ разговор'^ и письм*!. Де- 
сятки л'Ьтъ посвящались такому притупляющему занят1ю. 
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Въ изв'Ьстномъ разговор'^ Эразма (С1сегоп1апиз 81те йе ор- 
йто Й1сепй1 ^епеге) Нозопонъ говоритъ, что онъ семь л-Ьтъ 
читаетъ исключительно одного Цицерона и выучиваетъ его 
почти наизустъ, потомъ семь лЬтъ употребляетъ на подра- 
жаше Цицерону, для чего вс4 слова изъ произведен1й по- 
сл-Ьдилго собираетъ въ алфавитномъ порядке въ одинъ 
1ексиконъ, въ другой — также въ алфавитномъ порядк-Ь всЬ 
фразы Цицерона, въ трет1й — вс4 стопы (рейев), которыми 
онъ начинаетъ и оканчиваетъ перюды и т. д. и т. д. Пре- 
небрегая развийемъ естественной любознательности дитяти, 
обращенной совсЬмъ не назад ъ, въ древн1Й м1ръ, а скор']^е 
на все окружающее его, строг1е дидаскалы приб'Ьгали къ 
принужденш и бичу, какъ къ единственному возбудителю 
учебнаго рвен1я. Противъ этой крайности впервые возсталъ 
Монтэнь всею силою своего уб'Ьжденхя и остроумхя. Въ его 
Е88а18 дв-Ь главы (24 и 25) посвящены нааадкамъ на эту 
дрессировку, неправильно называемую воспитанхемъ. Свобо- 
да, чуждая всякаго принуждетя, и самостоятельное образо- 
ван1е дитяти посредствомъ упражненхя въ предметахъ, его 
интересующихъ — вотъ, по мн^Н1Ю Монтэня, два важн^йшхя 
УСЛ0В1Я воспитан1я; воспитатель долженъ не подавлять сво- 
бодную деятельность своего питомца, а только помогать и 
руководить ею; отказывая дйтямъ въ подобной деятельно- 
сти, мы воспитываемъ въ нихъ рабство и трусость. Поэтому 
Монтэнь возстаетъ противъ всЬхъ сильныхъ прйнудптель- 
ныхъ м^ръ, особенно противъ т^леснаго наказан1я; д^тскхе 
проступки своей дочери онъ искоренялъ одними кроткими 
убеждешями. сЯ не видалъ иныхъ посл^дстШ отъ розогъ — 
говоритъ онъ— кроме робости и злобнаго упрямства; я же- 
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шъ бы вроткинъ обращен1емъ возбудить въ свои&ъ д'Ьтяхъ 
шую любовь и непритворное располошеше еъ 066*6 >. 
1оЕБъ, врачъ н практически воспитатель, прннялъ и рас- 
]фостранилъ основные взгляды Монтэня, изложивъ ихъ въ 
отдЪльнонъ сочнненш, въ стройномъ порядке н систем'^ 
(8оте Йои^Лз сопсегпш^ еЛирайоп). «Власть надъ деть- 
ми, говоритъ этотъ мыслитель, будетъ т4мъ в'Ьрн'Ье, ч4мъ 
Ше она основана на кротости* и дов'Ьрш!. Важн'Ьйшая 
обязанность воспиташя состоитъ въ томъ, чтобы сообп1,ить 
душ^ восвитанника истинное направленге, согласное съ ра- 
ху^ожъ и бдагородствомъ человеческой природы. Для дости- 
2ен1я такого результата, все воспитанхе разд4лялосъ на три 
тети: собственно обученхе, нравственное развитхе и укр^п- 
1ше физическихъ силъ. На первомъ м-Ьст-Ь стояло нрав- 
ственное развитхе, которое полагалось въ «ум^нь* челов-Ь- 
ка отказываться отъ собственныхъ желанШ, дМствовать 
то1ько соответственно р-Ьшенхю разума, вопреки собствен- 
ннмъ наклонностямъ>. Средство къ этому — прхученхе, 
своевременное и постепенное упражнеше ребенка. <Бто въ 
молодости, говоритъ Локкъ, не приучился подчинять своей 
воли разуму другихъ, тому трудно будетъ впоследствхи под- 
синиться своему собственному >. Если дЬти провинятся въ 
Д^урныхъ поступкахъ, то Локкъ сов-Ьтуотъ д-Ьйствовать на 
ндхъ преимущественно стыдомъ и порицашемъ, такъ какъ 
«внимаше и презрЬн1в другихъ людей суть могущественн'Ьй- 
Ш1Я между всЬми возбуждешями дуп1И>. Онъ порицаетъ по- 
боя и друпе роды рабскихъ и т4лесныхъ наказанхй, быв- 
; ^хъ тогда во всеобщемъ употреблеши, но д-Ьлаетъ впро- 
немъ одну уступку, дозволяя приб4гать къ розгй въ слу- 
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ча^ упорного сопротивленш и упрямства. Правила физич^е- 
скаго воспиташд, направленння исключительно къ укр'&п- 
ленш т^ла, излагаются Локкомъ съ знашемъ и подроб- 
ностью опытнаго врача. Обученхе въ собственномъ смысле 
поставлено Локкомъ въ самыя т-Ьсння границы. <Вб( удив- 
ляетесь, — пишетъ онъ въ своей книг4, — что я говорю о 
познан1яхъ въ самомъ вонцЪ, а удивитесь еще бол^е, если 
я вамъ скажу, что я считаю ихъ самкмъ маловажнымъ д'Ь- 
ломъ... Воспитатель долженъ помнить, что его обязанность 
не состоитъ въ томъ, чтобы учить своего воспитанника 
всему, что челов4къ можетъ знать, а скор-Ье, чтобы возбу- 
дить въ немъ любовь и уваженхе ко всему достойному поз- 
нашя и сообщить ему надлежащее руководство къ праобр*]^* 
тешю познашй и дальнейшему образовашю себя, если онъ 
будетъ им^ть къ тому охоту >. Мысль Локка, отчасти в-Ьр- 
ная въ томъ отношенш, что не сл-Ьдуетъ загромождать 
умъ ребенка массою непереваренныхъ фактовъ, можетъ 
подвергнуться серьезному возраженш въ томъ смысл*, что 
нельзя < возбудить въ ребенк-Ь любовь къ наук*>, сообщая 
изъ нея только маловажныя св*д']&шя, т. е. клочки и ве1р- 
хушЕи, связанные между собою одною предвзятою идеею. 
По теор1и Локка, знанхе и нравственное развитге не им^ютъ 
одно съ другимъ ничего общаго; тогда какъ, на самомъ 
д'ЬлЪ, сумма познан1й челов'Ька оказываетъ несравненно 
сильн'Ёйшее вл1ян1е на его нравственную сторону, ч'Ьмъ 
ВСЁ голословны'я, хотя бы и весьма благонам^ренныя сен- 
тенцш. П0НЯТ1Я о нравственности расширяются сообразно 
съ умственнымъ кругозоромъ каждой личности: — следова- 
тельно развитхе ума научными сведен1ями, и прнтомъ не 

( 
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говерхностннни, составляешь важн^йшй эденентъ въ нстин- 
но-челов'Ьческомъ воспиташи. Конечно, мы разум'Ьемъ зд'Ьсь 
не сухую номенклатуру фактовъ, лишенннхъ всяваго разум- 
наго вывода, но именно трезвый взглядъ на природу и че- 
ловека, опирающ1йся на возможно большее количество науч- 
ннхъ данныхъ. 

Педагогическая теорхя Локка, понавъ во Францш, под- 
верглась тутъ радикальному изм'Ьненш. Локкъ, отстаивая 
свободу личности въ воспитанш, считаетъ прхученхе и даже 
изредка страхъ наказан1я довольно действительными вос- 
питательными средствами; онъ не возстаетъ прямо противъ 
существующихъ предашй и оффиц1альной нравственности, 
я своими уступками примиряетъ съ собой вс^хъ враговъ 
р1шительнаго переворота. Руссо, въ своемъ Эмил4 (1762 
г.), отрицаетъ уже всякое постороннее вл1яше на духовную 
сторону ребенка: то, что Локкъ называетъ систематическимъ 
пр1учен1емъ къ житейскому порядку и известному образу 
мыслей — въ глазахъ женевскаго философа является нрав- 
ственнымъ насил1емъ одного человека надъ другимъ. Руссо 
съ насмешкой говоритъ, что при такомъ насилш воспитан- 
никъ обраш;ается въ < манежную лошадь >, что его натуру 
«выворачиваютъ и гнутъ на все лады>. Бъ воспитан1ю 
Руссо применилъ свой основной взглядъ, что все выходитъ 
прекраснымъ изъ рукъ природы и обезображивается подъ 
вл1ЯН1емъ <предразсудковъ, авторитета и дурнаго примера». 
Увлекаясь страстнымъ порывомъ къ лучшему, генхальный 
мечтатель осудилъ всю европейскую цивилизацш за то, что 
она служила, во многихъ случаяхъ, только лоскомъ для при- 
крыт1я прежняго невежества и алчныхъ инстинктовъ. Эти 
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неразборчивая нападки на всю европейскую цивилизащю, за 
ед случайныя и временння направленхя, начались еще со вре- 
менъ Монтэня, который доказнвалъ, что занят1Я науками, из- 
н^живаютъ нравы, ослабляя мужество и бодрость духа, и под- 
тверждалъ свою мысль примЪромъ могущественной въ то 
время Турецкой имперхи, въ которой ценилось только ору- 
ж1е и презирались науки. Но такую парадоксальную мысль 
нельзя было доказать логическимъ и холоднымъ образомъ, 
потому и пропов'Ёдь Монтэня не им'Ьла последователей; 
Руссо же своимъ стремительнымъ краснор^чхемъ увлекъ за 
собою МН0Г1Я ПЫЛК1Я ГОЛОВЫ И впечатлительныя сердца. Въ 
прим-Ьненш къ педагогик'Ь эта мысль сослужила большую 
услугу, эмансипировавъ до возможныхъ пред^ловь личность 
воспитаемаго; слабая сторона ея заключалась въ томъ, что 
она не давала никакого регулятора для практическаго веде- 
Н1Я д-Ьла, ибо нельзя считать опорного точкой — мечтатель- 
ныя свойства датской природы, изолированной отъ всего 
окружающаго. 

Вл1яте < освободительной литературы > ХУШ-го в4ка на 
всю Европу было громадно. Не только частные люди и не- 
зависимые мыслители, но даже могущественные монархи и 
ихъ министры увлеклись новыми идеями, об'Ьщавшими такъ 
много добра человЬческимъ обществамъ. Фридрихъ Н-й, 
1осифъ II, Леопольдъ Тоскансшй, Помбаль въ Португалш, 
Аранда въ Испанш, старались согласовать свое правленхе 
съ духомъ новыхъ началъ, пропов4дуемыхъ французскими 
публицистами. Имя Вольтера окружено было почетомъ не- 
обыкновеннымъ: его Ферней сд'Ьлался литературнымъ дво- 
ромъ, къ которому отправляемы были почетные посланники. 



47 — 



ФернейсвШ нудрецъ, наслаждаясь блескомъ своего двора, 

гоЕорилъ съ гордостью возвеличеннаго таланта: 

шоп епш(аве 

Уоуа1( <1ап8 80п епсеш(е атуег а дгао^в Яо1;8 
* Бе сеп1 с11тег8 рауз 1е8 ЪеПез, 1е8 Ьёго8, 

Вев птеигз, с[е8 вауап!», дез Шев соигохшёв. 

Екатерина 11-я, смолоду зачитывавшаяся Вольтеромъ, 
также принадлежала еъ числу поклонницъ его таланта и, 
вступивъ на престолъ, вошла въ прямыя сношешя какъ съ 
нииъ, такъ и съ .другими литературными знаменитостями 
того времени. Прхемъ, оказанный ею Дидро, онисанъ этимъ 
иосл^ддшъ въ нисьмахъ къ друзьямъ. (Мётохгев соггег- 
ропйапсез е^ оиуга^ез шёййз йе Юйего*, 1831). < Дверь 
кабинета государыни — писалъ онъ отъ 15 шня 1774 г.-^ 
отперта для меня ежеднено отъ трехъ часовъ пополудни до 
пяти, а иногда и д6 шести. Вхожу. Меня сажаютъ, и я 
разговариваю такъ же свободно, какъ съ вами. Выходя, я 
вннужденъ сознаться, что я им^лъ душу раба въ земл-Ь 
такъ называемыхъ свободныхъ людей, и что я позналъ въ 
себ^ душу свободнаго человека въ земл'Ь такъ называемыхъ 
варваровъ. Ахъ, друзья мои, что за государыня, что за не- 
обыкновенная женш,ина! Нельзя заподозрить похвалу мою, 
ибо я обвелъ нседрость ея самыми т'Ьсными границами >. 
<Возвраш.аюсь къ вамъ, — пишетъ онъ въ другомъ письмЬ — 
обремененный почестями. Если бы я пожелалъ черпать пол- 
ными пригоршнями въ царской шкатулке, то, вероятно, 
дЬло отъ меня зависЬло; но я предпочелъ заставить мол- 
чать петербургскихъ злоязычниковъ и дать в^^ру въ меня 
парижскнмъ нев'Ьруюш;имъ. Вс^ мысли, наполнявш1я голову 
мою при отъЪзд*]^ изъ Парижа, разорялись въ первую ночь 
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прйзда въ Петербургъ. Поведенхе мое отъ того стало чест- 
нее и возвншенн']^е. Ничего не надеясь и не опасаясь, я 
могъ говорить, вакъ мн'Ь угодно бнло>. Щедрость Екатери- 
ны; о которой упоминаетъ Дидро, была имъ д-Ьйствительво 
«обведена довоЛ[ьно т'Ёсными границами > и состояла въ томъ, 
что императрица подарила ему цветное платье для придвор- 
ныхъ визитовъ, шубу, подбитую богатымъ м-Ьхомь, перстень 
съ портретомъ своимъ, и заплатила издержки его поездки, 
совершавшейся далеко <не по барски». Но н'Ьтъ сомн']^н1я, 
что императрица, не скупившаяся на награды, предлагала 
ему гораздо бол']^е матерхальныхъ выгодъ, которыя Дидро 
отклонилъ отъ себя честнымъ образомъ, чтобы не возбудить 
дурнцхъ толковъ со стороны «петербургскихъ злоязычии- 
вовъ> и своихъ парижскихъ враговъ. Столько же любезна 
была императрица къ Циммерману и д'Аламберу. Упрашивая 
д'Аламбера принять на себя воепитанхе великаго князя 
Павла Петровича, Екатерина писала ему: <быть рожден- 
нымъ или призваннымъ на то, чтобы содействовать благу и 
даже образован1Ю ц-Ьлаго народа и отказаться отъ этого — 
значитъ, какъ мнЪ кажется, отказаться отъ возможности 
делать добро, которое такъ вамъ по сердцу. Философхя 
ваша основана на человЪколюбхи; позвольте ска- 
зать вамъ, что не соглашаться служить ему, когда служить 
можно-значитъ, упускать изъ виду свою ц*ль. Я такъ хо- 
рошо знаю васъ, какъ челов'Ька честнаго, что не могу 
приписать вашъ отказъ тщеславхю; я знаю, что единствен- 
ная его причина — любовь къ спокойств1Ю, нужному для 
ученыхъ занятШ и дружбы. Но что же м4шаетъ? Ирх^Ьз- 
жайте съ вашими друзьями: об^ш^аю вамъ вс^ удовольств1я 
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в удобства жизни, как1я только огь кеня зависятъ; ножетъ 
бить, вы найдете зд^сь бол'Ье покоя и свободы, нежели у 
васъ>. Въ ПЕСьмФ въ Циммерману (доктору и автору изве- 
стной въ свое время книги: <Объ уединенш>), вотораго она 
тоаке приглашала въ Россш, императрица высвазываетъ 
пряно свою политическую испов-Ьдь: <я уважала философш 
(философш энциклопедистовъ), потому что въ душ'Ь моей 
была всегда отменной республиканкой. Признаюсь, что 
такое расположен1е души съ моею неограниченною властью 
покажется, можетъ быть, чуднымъ противор%ч1емъ; одна- 
кожъ въ Росс1и никто не скажетъ, чтобы я власть свою 
въ зло употребляла> ^). Въ начал* своего царствова- 
Н1Я, прежде ч^мъ французсв1Я идеи стали получать прак- 
тическое осуществлеше по иництатив*]^ самого народа, Ека- 
терина II была в'Ёрна, хотя отчасти, высказываемымъ ею 
принципамъ: сл']^дуя правилу, что въ законодательств'^ страны 
должны участвовать всЬ т^^ лица, до которыхъ оно касается, 
императрица созываетъ изв'Ьстную воммисш для* составле- 
шя уложен1я и пишетъ для нея наказъ (1767 г.), въ ко- 
торый вводитъ многое изъ Беквархи и Монтескье '). Въ 
Наваз'6 говорится о равенств'1 всЬхъ сословхй и лицъ пе- 
редъ завономъ, о безнравственности мучительныхъ казней, 
о польз** нормальнаго воспиташя, чуждаго лжи и насилк, 
и т. п. <Мы думаемъ— говорила Екатерина II — и за славу 
себ* вм*няемъ сказать, что мы сотворены для на- 



1) См. Сочин. императрицы Екатерина II, т. 8, стр. 465 -Спб 1850). 

') Такъ напр. § 207 главы Х-о& Наказа переведенъ изъ Бевкархи 
(см. Оез (1ёИ18 е! дез решез, ёс1и. 1856, р 89). Въ глав'Ь У и Х1У-ой 
мвопе пункты переведены изъ книги Монтескье: Езрп! (1е8 1о1'8. 



— 50 - 



шего народа. Боже сохрани, чтобъ былъ какой народъ 
больше процв'Ьтающъ на земл%>. «Эти законы — писала она 
по тому же поводу къ Вольтеру — проникнута духомъ тер- 
пимости: они не будутъ никого преследовать, убивать или 
сжигать на кострЪ>. Толки объ уничтожен1и кр^ постнаго 
права слышатся въ зас^^даншхъ созванной правительствомъ 
коммиссш; вольное экономическое общество (основанное въ 
1765 г.) поднимаетъ тотъ же вопросъ и выдаетъ прем1Ю 
(назначенную самою императрицею) за лучшее сочинеше о 
свободномъ труд*. Въто же время Бецкй (въ 1764 — 1767 г.) 
подаетъ государыне свои доклады о воспитанхи юношества 
въ духе современной цивилизацги и предлагаетъ создать 
< новую породу > детей, отделивъ ее съ молодыхъ летъ отъ 
зараженнаго предразсудками поколенхя отцовъ. Въ комедш: 
<0 время! > (1772 г.) императрица осмеиваетъ суеверхе, 
ханжество и пустоту женскаго образован1я; въ сказке о 
царевиче Хлоре (1782 г.) предохран^етъ своихъ внуковъ 
отъ ВЛ1ЯШЯ льстивой и развратной придворной толпы; въ 
Инструкцш кн- Салтыкову (1784 г.) приказываетъ внушать 
этимъ внукамъ «благоволенхе къ роду человеческому, чело- 
веколюбхе, уважеше ближняго, почтеше къ человечеству, 
осторожность въ поведен1и, чтобъ не пренебрегать, не пре- 
зирать никого, но показывать каждому учтивость и при- 
личное уважен1е>. Это уважеше предписывалось распро- 
странять даже на «служителей и простолюдиновъ, чтобъ съ 
ними не говорили повелительно и съ пренебрежен1емъ или 
возвышая голосъ, или со спесью, но съ благоволешемъ, 
пристойнымъ къ человечеству вообще >. Какъ въ своихъ по- 
литическихъ взглядахъ Екатерина II руководствовалась со- 
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чянетями МонтесБье в Беккар1И, такъ точно ея воспита* 
тельная теорхя находится въ близконъ сродстве съ иде- 
ями Монтэня и Ловка. Преимущественно пользовалась она 
книгою Локва о воспиташи, заимствуя вирочемъ н^^воторыя 
второстененныя увазашя изъ < Эмиля > Руссо. Доклады Бец- 
каго составлены также подъ вл1ян1емъ названныхъ писате- 
лей. Въ «Инструвщи князю Салтыкову > императрица, со- 
гласно мн^Ьнш Ловка, выставляетъ на первый планъ нрав- 
ственное начало въ воспиташи, много заботится о физиче- 
скомъ развит1и воспитываемыхъ и отводитъ очень мало м^- 

• 

ста собственно дидактической части, т. е. обогап^ешго ума 

научными познан1ЯМи. «Здравое гЬло и умонаклонен1е къ 

добру составляютъ все воспитате>, сказало во введен1и къ 

инструкцш, <учен1е же или знаше да будетъ имъ (великимъ 

князьямъ) единственно отвращешемъ отъ праздности и спо- 

собомъ къ спознашю естественныхъ ихъ способностей, и 

дабы привыкли къ труду и прилежаншэ. Принужде- 

нте изгонялось императрицею изъ круга воспитательныхъ 

средствъ. «Отнюдь ихъ высочествъ — пишетъ она въ той же 

Инструкщи — не принуадать къ учен1ю, но представлять 

имъ, что учатся ради себя и для своей пользы. > Словесный, 

выговоръ, презрительное обращеше, съ ц-Ьлью возбудить 

стыдъ въ ребеикЬ — вотъ, по ея'мн'ЬвЛю, достаточныя м-Ьры 

для успеха педагогическаго Д'Ьла. Руководствуясь Локкомъ, 

она допускаетъ телесное наказанхе (по крайней м^р'б д'Ь- 

лаетъ намекъ на него въ одномъ пункгЬ своей Инструкщи), 

но и то единственно въ случа*]^ лжи, поддерживаемой съ 

упрямствомъ. Въ сказк4 о Феве4 (1782 г.) Екатерина II 

описываетъ подробно воспитан1е царевича, которое было ве- 
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дено въ дух'Ь инструкц1и и направляемо къ нравственному 
совершенствованш питомца. Тотъ же взглядъ на воспита- 
ше, какъ на средство противодМствовать нравственному 
упадку людей, отражается въ <Быляхъ и небылицахъ>. 
«ВсЬ теперешн1е цороки, — говорится здЬсь, — ничего не зна- 
чутъ; они схожи на стекающее полноводге; вода же, при- 
шедъ въ прежн1я границы и берега свои, возъим'Ьетъ те- 
ченхе естественн-Ье прежняго. Берега суть воспитан1е>. Въ 
своихъ докладахъ БецкШ также жалуется на упадокъ нрав- 
ственнаго элемента въ воспиташи: «опытъ доказалъ, что 
одинъ^ только украшенный или просвещенный разумъ не 
производить еще добраго, прямаго гражданина; напротивъ 
онъ становится вреднымъ для того, у кого съ юныхъ л']^тъ 
не вкоренена въ сердце добродетель. Отъ иебрежешя нрав- 
ственности, отъ ежедневныхъ дурныхъ прим^ронъ привы- 
каетъ онъ къ мотовству, своевольству, безчестному лаком- 
ству и непослушанш. При такомъ недостатке нравствен- 
наго воспиташя напрасно ласкать себя ожидашемъ истин- 
ныхъ успеховъ въ наукахъ и искусствахъ>. Но нравствен- 
ное воспитан1е, по взгляду Екатерины и ея приближенныхъ, 
не было целью само въ себе, какъ напр. въ знаменитомъ 
< филантропине > Базедова: гуманитарная сторона его под- 
чинялась государственнымъ'соображешямъ; изъ этой школы 
должны были выходить не только люди, развитые общече- 
ловеческими идями, но притомъ деятели известнаго закала, 
пригодные для правительственныхъ целей. Въ этомъ отно- 
шенш педагогическая система Екатерины и Бецкаго при- 
ближается къ теорш французскихъ физ10кратовъ, которая 
возникла тогда же изъ педагогическаго настроен1я века и 
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состояла въ томъ, что государство обязано не только управ- 
лять народомъ, но и давать ему известную нравственную 
физ10ношю. Этотъ взглядъ подробно развить французскимъ 
министромъ Тюрго въ записке его, поданбой Людовику ХУ1 
(1775 г.). Корень всЬхъ золъ, господствовавшихъ въ со- 
временной жизни, Тюрго полагаетъ въ отсутств1И плотнаго 
государственнаго состава. Чтобы уничтожить духъ разъеди- 
нен1я между различными классами общества,, изъ которыхъ 
каждый пресл'Ьдуетъ свои спецгальные, у^ко-понятые инте- 
ресы, Тюрго сов-Ьтуетъ прибегнуть къ новой, централизо- 
ванной систем']^ воспитан1Я и ею слить во-едино разнород- 
ные слои общества. Для этой цЪли долженъ быть учрежденъ 
<совЪтъ народнаго образован1Я>, который дМствоваль бы 
въ изв'Ьстномъ дух'Ё, по однимъ опред'Ьленнымъ правиламъ, 
заведуя всЬми школами въ государств*. Подъ его наблго- 
дешемъ должны быть составлены учебныя руководства. Два 
недостатка усматривалъ Тюрго въ тогдапгнемъ образован1и: 
развитхе спещальнаго образовашя въ ущербъ общему, граж- 
данскому, и отсутствхе нравственнаго элемента. «У насъ — 
говорить онъ — есть методы и учрежден1я для образовашя 
геометровъ, физиковъ, живописцевъ — и н4тъ ничего подоб- 
наго для образован1я гражХанъ>. Генеральный планъ вос- 
питан1Я, задуманный Екатериною II, сходенъ въ основ- 
ныхъ чертахъ съ воззр'Ьн1ями физ10кратовъ, хотя и не со- 
ставляетъ подражатя имъ: подобно физюкратамъ, она при- 
давала воспиташю государственныя цЪли; подобно имъ, за- 
ботилась больше о нравственномъ направлен1и и граждан- 
скомъ развит1и въ из^^стномь смысли, ч-Ьмъ о спецхаль- 
яой подготовке къ одному опред^денному занятш. По этому 
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плану, заведены билл у насъ закрытия учебныя заведешя: 
воспитательный донъ въ Москве (1763 г.), воспитатехьЕое 
общество бдагородныхъ д^^вицъ при Смольномъ монастыр']^ 
(1764 г.) и при не]гь такое же общество для д^вицъ ]гЬ- 
щанскаго звашя (1765 г.); при сухопутномъ кадетскомъ 
корпусе учреждено училище для обра80ван1Я 1гЬщанскихъ 
д'Ьтей (1772 г.). Правительство намерено было основать по- 
добный заведен1я во всЬхъ значительн^йшихъ городахъ Рос- 
сш, и лишь за неим^шемъ матер1альныхъ средствъ къ тому, 
завело открытый народныя училища — главныя или четырех- 
классный и малыя или двухклассный. По поводу званк, 

• 

которое ожидало питонцевъ воспитательнаго доиа, Бецк1й 
говори лъ: < известно, что въ государстве^ (русскоиъ) два 
чина только установлено: дворяне и кр'Ьпоствые; но какъ 
по привилег1лиъ, жалованныиъ сему учрежден1Ю, воспитан- 
ники и потомки ихъ вольными пребудутъ, то они, СЛ'^^ДО- 
вательно, составить третШ чинъ въ государствек>. Прави- 
тельство много хлопотало объ учреждеши у насъ этого 
третьяго чина или средняго сословхя (иегв ё№), ко- 
торое должно было наполнить пространство, разд'кшвшее 
два главные класса русскаго общества н состають совреме- 
немъ умственную силу, интеллигенцш страны. Къ третьему 
чину Наказъ относитъ: 1) не дворянъ и не хл^бопапщевъ^ 
упражняющихся въ художествахъ, наукахъ, мореплаван1и, 
торговлей и ремеслахъ; 2) не дворянъ, вышедпшхъ изъ вос- 
питательныхъ домовъ и училищъ духовныхъ и св^тскихъ; 
3) дЪтей приказныхъ. Желан1е установить единообразное 
преподаванхе въ училищахъ внушило императриц']^ указъ отъ 
7 сентября 1782 г., которымъ учреждалась особая комисм- 



— 55 — 



) 



С1Я народныхъ училищъ для надзора за вс^ми школами въ 
ямперш. Придавая воспитанш такой государственный ха- 
рактеръ, Екатерине П довершала д'кко Петра Вел.,^о- 
торый заимствовалъ изъ Европы 'матер1альные плоды циви- 
1изац1и в только отчасти заботился о нравственномъ раз- 
ВИТ1И общества посредствомъ школъ и литературныхъ лро- 
изведенхй. 7 Петра Великаго нравственныя ц^ли стояли 
на второмъ план%: ему нужны были прежде всего моряки, 
инжеяеры, артиллеристы, т. е. спещально подготовленные 
тружеввки реформы; Екатерина же поставила на первомъ 
м^Ьст-Ь гражданское развийе своихъ подданныхъ — опять-таки 
въ кругЬ ея собственныхъ политическихъ предначерташй. 
Ся'Ьдуя этимъ предначерташямъ, она заимствовала изъ за- 
падной литературы не все то, что было въ ней логически- 
выработаннаго въ теорш, но только то, что можно было 
согласовать съ удобствами ея личной власти и съ характе- 
ромъ привиллегированнаго кружка. Бр'^^постное право во 
вс^хъ его видахъ и разв'Ьтвлен1яхъ такъ и осталось нетро- 
нутымъ; разд'^^леше сослов1Й на привиллегированныя и не- 
привиллегированныя удержано въ Наказ*; къ чести, слу- 
жаш,ей по мн*н1Ю Монтескье отличительнымъ признакомъ 
монарх1й, прибавлена добродетель, господствуюп1;ая въ 
народныхъ правлен1яхъ. Также и въ воспитанш: мн']^ше 
Локка о безплодности сухой морали отвергнуто Екатери- 
ною, и въ Инструкщи поставлено нравоученхе, какъ 
особый, самостоятельный предметъ преподаван1Я. Когда же 
императрица заметила, что свободная мысль, которой от- 
крытъ былъ достунъ въ ея имперф, не останавливается 
предъ внешними границами, а пробуетъ заглянуть и за 
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нихъ, — то она прибегла къ репрессивныхъ хЪрамъ. Для при- 
мера можно указать на осужденхе цинги Радищева и тра- 
гед1и Княжнина, также на деятельность изв^стнаго Шеш- 
ковскаго О* 

Т^нъ не хен^Ье, покровительство, оказанное императрицею 
философскому направлешю вЪка, отразилось зам^тнымъ об- 
разомъ на всей русской литературе ХУШ-го в^ка. Въ по- 
хвальннхъ р^чахъ и даже въ церковннхъ проповЪдяхъ (какъ 
напр. у митрополита Платона) слышатся отголоски западннхъ 
идей; литературная деятельность Новикова, въ лучшемъ ея 
перюде, проникнута либеральнымъ духомъ; въ трагед1яхъ — 
Николева: «Сорена и Замиръ> (предст. въ 1785 г.) и Княж- 
нина: <Вадимъ Новгородск1й> (напеч. въ 1793 г.), наконецъ 
въ известной книге Радищева: <Путешеств1е изъ Петер- 
бурга въ Москву> (1790 г.) те же идеи выразились, местами, 
въ живой и увлекательной форме. Княгиня Дашкова сооб- 
щаетъ въ своихъ <3апискахъ>, что чтеше энциклопедистовъ 
составляло съ раннихъ летъ ея любимое занятхе, и что кни- 
гу Гельвецхя: <0е Ге8рг11> она^прочитала два раза съ целью 
глубже вникнуть въ смыслъ его философхи. И. В. Лопухинъ, 
въ своихъ мемуарахъ, также не скрываетъ отъ насъ своихъ 
увлечешй французскими писателями. <Я охотно читывалъ, 
говорить онъ, Вольтеровы насмешки, Руссовы опроверже- 
шя и I т. п. Читая известную книгу 8уа№ше (1е 1а па1иге 
(Гольбаха), съ восхищешемъ читалъ я въ конце ея извлечете 



*) См. статью о Радищеве въ Рус. В^стя. 1858 г № 23, н статы г. 
Лонгннова: <Матер1алы Л1я жсторш русскаго просв%щев1я и автератури 
п жовц4 ХУ1П-го в111а» въ Рус. В^стянкФ 1868 г. :«№ 4 н 15, 1859 г. 
№ 15 и 1860 г. ."« 4. 
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всей книги подъ именемъ устава натуры (со(1е <1е 1а па1;иге). 
Я перевелъ уставъ этотъ, любовался своимъ переводомъ. 
Напечатать его нельзя было: я расположился разсЬевать его 
въ рукописяхъ>. Вскор*]^ потомъ Лопухинъ раскаялся, сжегъ 
свои тетрадки и даже написалъ опровержеи1е на книгу Гель- 
вещя, подъ назван1енъ: «Разсуждете о злоунотреблеши ра- 
зума н'Ькоторнми новыми писателяни> (напеч. въ 1780 г.). 
Это чистосердечное признанхе Лопухина сильно наноминаетъ 
намъ такое же точно признанхе Фонъ-Визина; оба эти факта 
доказнваютъ съ одной стороны, что французсшя идеи были 
весьма распространены въ тогдашнемъ образованнонъ обще- 
ствЬ, а съ другой, что он4 плохо усвоивались и легко вы- 
теснялись идеями противоположнаго порядка. Державинъ, 
сначала восхвалявш1й Екатерину II за то, что она <даетъ 
свободу мыслить и разуметь себя, ц'1^ннть>, впосл'Ьдствш, 
въ стихотвореши: <Болесница>, упрекалъ французскихъ ко- 
ролей за < излишнюю доброту > и потворство «просвЪщенью 
философоч|г> . Если въ литёратурныхъ д-Ьятеляхъ того вре- 
мени * мы находимъ такъ мало посл'Ьдовательности, то по- 
нятно, что въ обыденной жизни французское вл1ян1е порож- 
дало въ большомъ числ^ бригадирскихъ сынковъ, Ивану- 
шекъ, которые болтали неосмысленный фразы о брак^ и 
отношен1яхъ къ родителямъ, подслушанный въ кругу лицъ, 
знакомыхъ съ ходячими воззр'1^н1ями французскихъ мысли- 
телей. Въ словахъ Иванушки объ уважеши къ родителямъ 
отражается въ комической форм^ мысль Гельвещя; тотъ же 
Иванушка говорить, что онъ «зналъ {отЬ Ьоппе^ез депз, ко- 
торые божбу ни во что становятъ>. 

Литературная деятельность Фонъ-Визина относится вся 
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къ царствован1Ю Екатерини П-й; его луч пая произведешд 
аоявились въ цв^Ьтущее время этого царствовашя и носятъ 
яа себ:Ь явные сд^ды того общаго характера, который от- 
м^^чаетъ собой ц^ый перходъ въ развити русской литера- 
туры. Педагогическ1Я и политичесшя возвр^^нхя Фонъ-Визе- 
на, высказываемыя въ его комед1Яхъ, заимствованы имъ или 
прямо изъ французскихъ источниковъ, или посредственно, 
изъ сочинен1й Екатерины 11-й. Представителями этихъ воз- 
зрЪшй служатъ такъ-называемыя моральныя лица въ его 
пьесахъ: Стародумъ, Правдинъ и Милонъ — въ < Недоросле >, 
Добролюбовъ въ <Бригадир^>, Нельстецовъ въ <Выбор^^ 
гувернера>, Здравомыслъ въ < Разговоре у княгини Халди- 
ной>. Стародумъ — главное лицо между ними: въ журнал'Ь 
«Другъ честныхъ людей > отъ его имени высказываются мно- 
пя весьма важныя политическ1я мысли, въ < Письме къ Ста- 
родуму> Фонъ-Визинъ самъ признаётся, что личности Ста- 
родума обязанъ отчасти < Недоросль > своимъ уса^хомъ на 
сцен^ и въ печати. Очевидно, что эта роль был||Ш|исто-тен- 
денц10зной вставкой въ комедш, и Стародумъ высказнвалъ 
мысли, казавш1яся тогда передовыми и современными. Это 
обстоятельство должно опред^^лить и нашъ взглядъ на лич- 
ность Стародума. Стародумъ — не брюзга и не ретроградъ, 
смотрящ1й съ ужасомъ на умственное движеше своего в^Ька; 
онъ далеко не похожъ на т^хъ питомцевъ Петровскаго вре- 
мени (въ родЪ Нецдюева), которые не признавали въ но* 
выхъ людяхъ ничего путнаго. Точно также Стародумъ не 
напоминаетъ намъ (вопреки мн%н1ю г. Галахова) с почтен- 
ную личность отца Фонъ-Визина>. Д^ло въ томъ, что отедъ 
Фонъ-Визнна, какъ это видно изъ сЧистосердечнаго призна- 
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Н1я> И взъ переписки съ нимъ его сына, не ин'Ьлъ и по- 
НЯТ1Я о новомъ направленш умовъ въ XVIII в'Ьб^; его би- 
блиотека ограничивалась одн'Ьми книгами назидательнаго со- 
держав1я, изъ которыхъ лт> вечеранъ читалъ онъ отрывки 
своимъ д^тямъ. Онъ былъ, правда, честный и нравственный 
чслов'Ьбъ, но этими двумя чертами еще не опред'&кяется 
вполк']^ характеръ Стародума. Не налегая слишкомъ на эти- 
мологш слова, мы должны признать, что Стародумъ, 
хотя и хвалитъ старое время, но заимствовалъ сущность 
своихъ воззр'ЬнЦ изъ т^хъ источниковъ, которыхъ не было 
прежде въ наличности; ссылаясь на доблести Петровскаго 
вЪка, онъ гоБоритъ не какъ сынъ этого в^ка и защитникъ, 
но какъ полемизаторъ съ ц'Ьлью осв-Ьтить дурныя стороны 
современнаго общества. Ему надо было прикрыть нападки 
свои авторитетомъ великаго императора, любившаго грубую 
простоту и безъискуствепность отношён1й. Но мысли Старо- 
дума о высокомъ значен1и и неприкосновенности челов'Ьче- 
ской личности, его горячхя филиппики за свободу (въ сцен* 
съ Правдинымъ) — все это новыя явлешя, которыя не им4- 
ютъ корня въ Петровскомъ времени, но являются резуль- 
татомъ «освободительной философ1и> ХУШ в4ка. Короче 
сказать, Стародумъ — это самъ Фонъ-Визинъ, отчасти разд-Ь- 
ЛЯВШ1Й идеи французскихъ писателей, но ограничивавш1й 
ихъ преимущественно съ религюзно-нравственной стороны. 
Выражая свою любовь къ племянниц'*, Софь*, Стародувгь 
говоритъ, что онъ «видитъ и почитаетъ въ ней доброде- 
тель, украшенную разсудкомъ просв'Ьщеннымъ> (действ. 4, 
явл. I); разсуясдая о влхяши новыхъ писателей на умы, онъ 
лризнаетъ, что они «искореняютъ сильно предразсудки, но 
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воротятъ съ корня добродетель), то есть не даютъ проч- 
ннхъ нравственннхъ основъ, которыми такъ дорожить Ста- 
родумъ. 

Разсмотримъ же педагогическ1я, нравственння и полити- 
ческ1Я уб'Ьжден1я Стародума, или, что тоже, самого Фонъ- 
Внзина. 

Отъ воспитаН1Я юношества Стародумъ требуетъ, прежде 
всего, нравственнаго возд4йств1Я на природу воспитнвае- 
мыхъ, чтобы образовать въ нихъ доброд'Ьтельныхъ и чест- 
ныхъ людей и вЬрныхъ слугъ своему отечеству. <Я желалъ 
бы — говорить онъ— чтобъ при всЬхъ наукахъ не забывалась 
главная цйль всЬхъ занятхй челов'Ьческихъ — благонравхе. 
Наука въ развращенномъ челов^к^ есть лютое оружхе де- 
лать зло.' Просв4щете возвышаетъ одну добродетельную 
душу. Я хотЪлъ бы, напр., чтобы при воспиташи сына знат- 
наго госдодина наставникъ его разогнулъ ему исторхю и 
ука8а.1Ъ въ ней два м^ста: въ одномъ какъ великхе лю- 
ди способствовали благу своего отечества; въ 
другомъ, какъ вельможа недостойный, употребивш1й во зло 
свою доверенность и силу, съ высоты пышной своей знат- 
ности низвергся въ бездну презр^шя и поношен1я>. (Нед., 
д, V, явл, I). сВоспптан1е, — по мн^тю Стародума, — должно 
быть залогомъ государственнаго благосостояшя: ну, что мо- 
жетъ выйти изъ Мвтрофанушкн?> Оно должно им^ть ц^лью 
гражданское преусп^яше общества, а не подготовку спе- 
ц1алнстовъ: «богослововъ, живопнсцевъ, столяровъ> — какъ 
говорить самь Фонь^Возинъ въ письме къ Шнину (П. И.). 
Государственному элементу въ воснитанш н общественной 
жманц Фовъ^Вмзинъ продавать большое звачеше: сторон- 
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никъ правительства, замышлявшаго многш ваашця рефоржы, 

онъ склоненъ былъ расширять кругъ его вл1ян1я и задавать 

ему задачи, лежащ1я на самомъ обществе при бол^е нор<- 

мальннхъ отправлешяхъ общественной жизни. 06*6 комедш 

Фонъ-Визина оканчиваются вмДшательствонъ власти: въ од- 

юмъ случа'Ь (въ < Бригадире >) «вышнее правосуд1е>, къ 

которому пряно обратился Добролюбовъ, возвраш;аетъ ену 

отнятое ииуп];ество; въ другомъ (въ «Недоросл']^>)Правдинъ 

чиновникъ изъ нам'ЬстничесБОй канцелярхи, превращаетъ 

злоупотреблен1я пои^щичьей власти и отсылаетъ на службу 

безд'Ьльника-дворянина. Въ ^оиед1и: «Выборъ гувернера > 

м')^стннй предводитель дворянства изгоняетъ изъ своего 

7']^зда самозванца-педагога. Обучен1Ю въ гЬсномъ смысле, 

то есть развит1ю ума познашями, Фонъ-Визинъ отводитъ 

также мало м^ста, какъ и Екатерина 11-я въ своей <Ин- 

струкц1и>. «На умы мода, говоритъ Стародумъ (въ <Недо- 

росл']^>), на знашя мода, какъ на пряжки, на пуговицн... 

З^мъ, коли онъ только умъ, самая безделица. Съпреб^^глм- 

ми умами видимъ мы худыхъ мужей, худнхъ отцевъ, худыхъ 

гражданъ>. Объ односторонности этого нацравлен1я въ пе- 

дагогик'Ё, слишкомъ очевиднаго въ настоящее время, мы 

сказали уже н']^сколько словъ въ своемъ м^ст%. Изъ отно- 

шешй Стародума къ Софь'6 видно также, какъ много ц^- 

нилъ онъ чувство самоуважетя въ сэоей воспитанниц'^ и 

какъ мягко и благотворно было его педагогическое вл1яшв 

на нее. О принужден1и и суровыхъ м'Ьрахъ въ воспиташи 

тутъ не можетъ быть и р'^^чи. Простирая свое вл1яше и на 

зрелый возрастъ Софьи, Стародумъ объясняетъ ей, что <въ 

ней самой находится твердое основанхе ея счаст1Я>, что 
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сознате своего собственнаго достоинства ле должно поки- 
дать ее и въ супружестве, когда, по облцену взгляду того 
времени, личность жены должна была стушевываться и ра- 
болепствовать предъ личностью мужа. Въ ея муж^ онъ на- 
деялся I увидать <искренняго и снисходительнаго друга, а 
не грубаго и развращеннаго тирана>, — ^человека достойнаго 
ея сердца, который могъ бы свободно овладеть ея волей и 
ея помыслами. «Надобно, мой другъ, говорить онъ, чтобъ 
мужъ твой повиновался разсудку, а ты мужу, и будете оба 
совершенно благополучны >. Счаст1е супружеской жизни не 
зависитъ, по его мн^шю, ни отъ знатности, ни отъ богат- 
ства; большая часть несчастныхъ браковъ отъ того и про- 
нсходитъ, что въ нихъ обращается внимаше только на чины 
и матерхальныя средства, а не на сердечную склонность же- 
ниха и невесты. Не устраняя вполне въ браке преоблада- 
шя мужа надъ женою, Стародумъ желаетъ, по крайней ме- 
ре, смягчить и облагородить его взаимнымъ уважешемъ. 
Эта скромная попытка, конечно, заслуживаетъ вниман]я въ 
такую пору, когда такъ часты были мужья въ роде Гвоз- 
дилова (Бригад., д. 4, явл. 2), которые <разсерчавъ за что- 
нибудь, а больше хмельные, гвоздили своихъ женъ ни дай, 
ни вынести за что>. Согласно взгляду Стародума, въ коме- 
дш <Бригадиръ> Софья, влюбленная въ Добролюбова, <не 
устрашается мал аго его достатка >, находя въ немъ любовь 
и почтен1е къ себе. Отстаивать полную равноправность же- 
ны съ мужемъ, Фонъ-Бизинъ не решился, боясь войти въ 
слишкомъ резкое противоречхе съ господствовавшими пред- 
ставлешяки о браке и нравственности. Нравственный пра- 
вила Фонъ-Визина, подвергнувппяся значительной перемене 
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съ конца шестидеслтнхъ годовъ, опиралк№ь на религшзныя 
0€нован1я. Сознан1е долга въ челов'Ьк^ есть, по инДн!» 
Стародума, «тотъ священный об'Ьтъ, которымъ обязаны мы 
кЬжъ тЬ:.Еъ, съ к'Ыъ живемъ и отъ кого дависимъ>. «Сколь- 
ко я понимаю, — писалъ Фонъ-Визннъ въ пиеьн'Ь къ графу 
П. И. Панину изъ Ахена, отъ 18-го сентября 1778 г. — вся 
система ннн'&шннхъ философовъ состоптъ въ томъ, чтобъ лю- 
ДТ1 боли доброд'Ьтельны независимо отъ религш; но они, 
которые ничему не в^^рятъ, доказнваютъ ли собою возмож- 
ность своей системы? Кто изъ мудрыхъ в-Ька сего, поб^- 
ливъ вс4 предразсудки, остался честнымъ че- 
юв^конъ? Кто изъ нихъ, отрицая бытхе Божхе, не сд%- 
лалъ интереоа единымъ божествомъ свх)имъ и 
не 1№товъ жертвовать ему всею моралью... Истинно, н^^тъ 
никакой нужды входить съ ними въ изъяснеи1я, почему счи- 
таютъ они; религ1ю недостойною быть основашемъ мораль- 
ннхъ челов']^ческихъ дМств1й>. Фонъ-Визинъ даже совс^мъ 
нзгналъ личный интересъ изъ своей нравственной системы, 
захЪнивъ его другимъ стимуломъ. Но нападая на исходную 
точку нравственной философхи своего времени, Фонъ-Визинъ 
отдавалъ ей дань въ своемъ приговоре о вл1яти клери- 
кальной парт1И во Франщи на воспиташе высшаго обп^е- 
ства. с Первый особы въ государств* — пишетъ онъ въ томъ 
«е писъм* къ графу Панину — не могутъ никогда много раз- 
ниться отъ безсловесныхъ «и объясняетъ это тЬмъ, что съ 
раннихъ л-Ьтъ «вселяются въ нихъ предразсудки, подавляю- 
Щ1е смыслъ младенческ1й>. 

Въ своихъ политическихъ взглядахъ Фонъ-Ёизинъ бол'Ье 
сближайся съ французскими мыслителями, ч^мъ въ вопро- 
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сахъ релипи и нравственности. Въ пис^махъ изъ Францш 
въ графу Панину Фонъ-Визинъ порицаетъ королевское пра- 
вительство за Ьигез (1е саеЬе!, за ^оп ^гагиИ, вынуждае- 
мый силою, за верад^кн1е о провинцшхъ. Все это вызывало 
уже р%8В1Я нападки передовыхъ французскихъ мыслителей. 
< Слушай, другъ М0Й1 говорить Стародумъ Правдину (Нед., 
д. У, явл. I): велик1й государь есть государь премудрый. 
Его д'Ьло показать людямъ прямое ихъ благо. Слава пре- 
мудрости его та, чтобы править людьми, потому что управ- 
ляться съ истуканами н'Ьтъ премудрости... Достойный пре- 
стола государь стремится возвысить души своихъ поддан- 
ныхъ>. Это <возвышен1е душъ> сильно занимало Фонъ-Визина 
въ теч№1е всей его жизни. Главнымъ средствомъ къ тому 
Фонъ-Визинъ считалъ: распространеше въ обществе, по йни- 
щатив^ верховной власти, правильныхъ понятай о политиче- 
скихъ правахъ и обязанностяхъ, отм'Ьну н1^которнхъ стЪсни- 
тельныхъ формъ и услов1й государственной жизни и, наконецъ, 
свободу мыслить и изъясняться, при которой частные люди, 
то есть писатели, считали бы за долгъ <в08высить громкхй 
голосъ противъ злоупотреблешй и предразсудковъ, вредя- 
щихъ отечеству >, не боясь <ни одной робкой души, обн- 
таюш;ей въ т^л'Ь знатнаго вельможи >. Разсуждая о причи- 
нахъ, препятствующихъ у насъ развит1Ю ораторскихъ та- 
лантовъ, Стародумъ (см. Другъ чести, людей, письмо изъ 
Москвы, февр. 1788 г.) сожалЪетъ, что <мы не ятАеиъ 
тЬхъ народныхъ собран1й, кои вит1и большую дверь къ 
слав'Ь отворяютъ, и гд^ победа краснор'1ч1я не пустою хва- 
лой, но претурою, архонц1ями и консульствами вознаграж- 
дается. Демосеенъ и Цицеронъ въ той землЪ, гд'Ь даръ ^ 
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храснор']&ч1я въ однихъ похвадьннхъ словахъ ограниченъ, 
бьии 6н риторы не лучше Мавсина Тирянина, а Провопо- 
вичъ, Ломоносовъ и проч. въ Аеинахъ и Рин^ бвии бы Де- 
восеены и Цицероны>... Свобода и «право повиновать- 
ся единымъ завовамъ> не исвлючали, по мысли Фонъ-Вя- 
зина (тавасе вавъ и Екатерины II въ <Наваз^>) раздЪленхя 
народа на сослов1Я, съ предпочтешеиъ одного класса дру- 
гому. Полное равенство состолшй казалось Фонъ-Визину 
праздною мечтою. <Нигд% и никогда, — говоритъ Нельсте- 
цовъ въ <Выбор^& гувернера >, — не бывали и быть не могутъ 
так1е законы, кои бы частнаго человека счастливымъ сд^Ь- 
лали. Необходимо, чтобы одна часть подданныхъ ч^мъ ни- 
будь* жертвовала: следственно, равенство состоятй и быть 
не ножетъ. Оно есть внмыселъ дожныхъ философовъ» . Дво- 
рянскому классу Фонъ-Визинъ отводилъ первое м^сто въ го- 
сударств'Ь, но требовалъ отъ него особенныхъ заслугъ пе- 
редъ отечествомъ и доброд'Ьтели, затмеваюл];ей вс'ЗЬ достоин- 
ства другихъ С0СЛ0В1Й. <Есдибъ тавъ должность исполняли, 
вакъ объ ней твердятъ, — говоритъ Стародумъ, — всякое со- 
стоянхе людей осталось бы при своемъ любочестш и было 
бы совершенно счастливо. Дворянинъ, напримЬръ, считадъ 
бы за первое безчестье не делать ничего, когда есть ему 
столько д^ла: есть люди, которымъ помогать, есть отечество, 
которому служить. Тогда не было бы такихъ дворянъ, которыхъ 
благородство, можно сказать, погребено съ ихъ предками >. 
Своими переводами, изъ которыхъ три «Похвальное слово 
Марку Аврелш>, < Жизнь Сиеа> и «Торгующее дворянство > 
особенно характеристичны для оценки литературной деятель- 
ности Фонъ-Визина, онъ развивалъ и дополяялъ те же мысли 
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о лучшемъ политическонъ устройстве. Въ первомъ изъ этихъ 
переводовъ, въ длинной похвальной р^чи стоическаго фило- 
софа Аполлошя, Марвъ АврелШ ставится въ образецъ госу- 
дарянъ за его мудрое и кроткое правлен1е. По взгляду Марка 
Аврел1Я, <человекъ рождеяъ свободнымъ, но, въ необходи- 
мости быть управляемъ, покорился законамъ, но никогда не 
покорялся прихотямъ государскимъ>. Въ < Жизни Сиеа> мем- 
фисск1й жрецъ, въ своей надгробной р^чи царице, превозно- 
силъ ее, какъ мудрую правительницу, которая < добро д'Ьтель 
свою посвящала благополучш своихъ поддаиныхъ>, издавала 
премудрый узахонеи1Я и проч. Умершая царица <знатныхъ 
особъ честь сохранить старалась, но притомъ не допускала ихъ 
преступить пределы должиаго себ^ повиновец1я, народный тя- 
гости облегчала своимъ милосердгемъ. Судьи не были граби- 
тели царскаго сокровища, и всяк1й подданный несъ требуемую 
отъ него государю дань самопроизвольно, зная, что она даръ 
не судьям^, но самому царю>. Въ брошюр'Ь о <Торгующемъ 
дворянстве > авторъ полемизируетъ съ <храбрымъ дворяни- 
номъ>,*маркизомъ де-Лассе, который доказывалъ, что дворян- 
ству унизительно заниматься торговлею и что если дворяне 
сделаются хоть на время купцами, то въ нихъ пропадетъ 
рыцарсшй духъ, составляющ1й гордость и украшенхе Франции. 
Въ своемъ. отв4т4 ав1^ръ говоритъ, что во Фраицш гораздо 
больше дворянъ, ч^мъ сколько нужно ихъ для офицерскихъ 
м^стъ въ арм1И, следовательно ббльшая часть ихъ могла бы, 
безъ ущерба для государства, обратиться въ купеческой 
д^ятел^ости и содействовать обогащенш страны. Бедный 
дворянинъ, для котораго нетъ места на войне, могъ бы ска- 
зать, по мнешю автора, своему воспитателю: <ты съ юныхъ 
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л:Ьтъ сказывалъ намъ, что счаст1Я своего должны искать мы 
единою войною. Уже научи^шсь мы см^Ьдться надъ неблаго- 
родными людьми, поднимать оружхе, обижать соседей, и со- 
вершенно въ войн^ пр1уготованы... Но видимъ, что съ тЪхъ 
поръ, какъ старппй братъ нашъ туда посланъ, терпимъ мы 
въ плать'Ь недостатовъ, и вакхд трудности им^ли мы къ сни- 
скашю сего поруческаго м^ста! Можетъ быть, безъ покрови- 
тельства нашего благодетеля мы бы и въ томъ успеха не 
им^ди; Уже триста л*тъ. не пос*щаетъ счастае нашъ старый 
замокъ и ожидать онаго надежды не им^емъ. Что намъ де- 
лать пшагою, когда кромЪ голода не им^емъ мы другихъ 
непр1ятедей?> Брошюра эта появилась въ , то время, когда 
во Франц1И раздавались голоса лротивъ феодальныхъ привв- 
лепй и среднее сослов1е готовилось выступить на сцену. 
Толу&и о среднемъ состоянш или <третьемъ чине> зашли и 
въ нашу литературу: въ < Наказе > Екатерины, въ докладахъ 
Бецкаго мы видимъ упоминаше объ немъ. Во время этихъ 
1олковъ Фонъ-Визинъ перевелъ ц^ую книгу (оставшуюся 
неизданной) <0 среднемъ сослов1и> и написалъ свое разсу- 
ждеше о немъ. Онъ, какъ видно, желалъ возвысить и обла- 
городить средн1й классъ, присоединивъ къ нему даже мног1Я 
дворянсшя фамил1и, не им'Ьюш;1Я крупной поземельной соб- 
ственности. Есть основаше думать, что, сочувствуя взгля- 
д,амъ графа Н. И. Панина, пристрастнаго къ аристократи- 
I ческому принципу, Фонъ-Визинъ не прочь былъ бы вид4ть 
и въ Росс1и н4что въ родЬ англ1йской аристократш *). — 



*) Въ занискахъ М. А. Фонъ-Визина (стр. ^Тт-^З) разсказнвается, что 
Д* П., съ соглас1я я частш по указан1яиъ графа Панина, составилъ проектъ 
новаю юсударственнаю устро^тва, по которому крепостное право осух- 



— 68 — 

Въ своихъ вопросахъ Екатерине П-й Фонъ-Визинъ также 
затрогивалъ государственные вопросы: между нрочимъ, онъ 
говорилъ о награакденш дворянскимъ достоинствомъ особенно 
отличившихся вупцовъ (вопр. 4) и о той пользе, Бавую 
могла бы принести гласность въ судебныхъ д'Ьлахъ (вопр. 5). 
Но эта аке переписка доказываетъ намъ, какъ мало было 
самостоятельности въ его литературкыхъ требованхяхъ: стоило 
только напомнить Фонъ-Визину о <свободоязычш> и <образ- 
цовомъ послушанш>, какъ изъ нросв^п^еннаго мыслителя и 
критика общественныхъ явлешй онъ становился подсудимымъ, 
обязаннымъ оправдываться. Новое направлеше, распростра- 
нявшееся тогда у насъ, до тЪхъ поръ только пользовалось 
льготами, пока отъ него не отказались въ высшихъ кружкахъ 
нашего общества. 

Что касается до художественнаго достоинства произве- 
дешй Фонъ-Визина, до полноты и жизненности типовъ, выве- 
денныхъ имъ въ двухъ комедхяхъ — то объ этомъ такъ много 
говорилось въ русской лите]^атур%, что намъ остается только 
подвести краткШ итогъ всему сказанному и прибавить не- 
сколько словъ о разработке этихъ типовъ въ другихъ совре- 
менныхъ произведен1яхъ. О <моральныхъ лицахъ> въ коме- 
Д1яхъ Фонъ-Визина мы высказали ужешаше мнеше. Сл^дуетъ 
прибавить, что вообп^е так1Я лица, весьма интересныя для 
исторш умственнаго развитхя своего в^ка, составляютъ недо- 
статокъ пьесы со стороны драматическаго движен1я. Ерас- 

дадось на постепенное уничтожев1е, предполагались раздичныя изи^ненхя въ 
составе сената н проч. Отъ этого проекта сохранилось только одно вве- 
дете. В'Ьродтно, это и было то политическое сочинеше, о которомъ упо- 
минаетъ княвь В|земсК1& въ своемъ зам^чательномъ труд! о <Фоиъ- 
Визин!». 
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мени. Разсужден1я Простаковой о безполезности наукъ, на- 
падки Скотииина на грамоту коренились глубоко въ рус- 
скомъ обществ']^, не вдругъ уступая м-Ьсто новнмъ взгдя- 
дамъ, пропов'Ьдуемннъ самимъ правительствомъ. Въ коме- 
д1яхъ Екатерины II мы встр-Ьчаемь лицъ, которыя недоум^- 
ваютъ: зач4мъ это правительство учитъ грамогЬ «подки- 
дышковъ> воспитательнаго дома; много раньше у Еантемира 
осмеяны старички, толкующхе: 

Живали ин прежъ сето, не зная датзни, 
Гораздо обильнее, ч1шъ живемъ хы нын^; 
Гораздо въ нев^жеств^ больше хл'Ьба жали, 
Перендвъ чужой язнкъ, свой хл'Ьбъ потеряли. 

Уступая необходимости учить чему-нибудь своего сына, 
Простакова нанимаетъ ему русскихъ учителей, но ей все 
кажется, что они замучать Митрофанушку. Больше удовле- 
творяетъ ее н^мецъ Вральманъ, не докучавш1й барскому 
сынку никакою книжною премудростью. И надо сказать, что 
этотъ Вральманъ поступалъ весьма благоразумно: вздумай онъ 
принуждать и ли уговаривать Митрофанушку къ занятхямъ — онъ 
могъ-бы пострадать такъ, какъ пострадалъ въ одномъ разсказ*]^ 
«Всякой Всячины > *) учитель французъ, вздумавшШ приб-Ьг- 
нуть къ энергическимъ мЪрамъ. Бабушка, матушка и нянюшка 
въ род* Ерем-Ьевны чуть было не выцарапали ему глаза. 
Въ противоположность материнскому баловству Простако- 
вой, встр4чаемъ мы отеческую строгость Бригадира, который 
обЬи^ается изуродовать своего взрослаго сына. Подобныя 
об-Ьп^атя часто сбывались въ т4 дни, какъ это опять ви- 



*) Въ изданш <Всякой Всячины >, еженед^льнаго сатирическасо листка, 
приникала участ1е сама императрица Екатерина II. 
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димъ мы изъ сатиричесБихъ журналовъ. Жестокость Про- 
стаковой въ обращенш съ своими крестьянами (<дамъ хе а 
зорю канальямълюдямъ1>) нимало не преувеличена Фонъ-Ви- 
зинонъ. Въ доказательство приведемъ хоть мнЪн1е Безраз- 
суда (въ <Трутн4>)освоихъ кр4постныхъ: <я господинъ, они 
мои рабы; они для .того сотворены, чтобн, претерп-^^ваа 
ВСЯК1Я нужды, день и ночь работать и исполнять мою волю 
исправннмъ платежемъ оброка; они, памятуя мое и свое со- 
стояте, должны трепетать моего взора». 

Но вром'Ь лицъ стараго покроя, упорныхъ въ своей пре- 
данности старин-Ь, мы находимъ у Фонъ-Визина и новато- 
ровъ, которые отбросили д'Ьдовск1Я привычки и вкусили 
кое-чего отъ плодовъ европейской цивилизац1и. Иванушка 
и Советница въ < Бригадир* > сЬтуютъ на свою судьбу за 
то, что они родились не въ Париж* и не им*ютъ возмож- 
ности говорить на французскомъ дхалекгЬ. Это другая сто- 
рона тогдашней жизни, не уступаюпцая первой въ своемъ комиз- 
X*. Если Бригадирша такъ первобытно проста и недальновид- 
на, что не понимаетъ <амурнаго> объяснен1я Советника и толь- 
ко тогда озлобляется, когда ей растолковываютъ просьбу 
влюбленнаго, — то Советница, наоборотъ, такъ свитски развяз- 
на, что норовитъ затеять интригу подъ носомъ у своего мужа 
и жалЪетъ лишь о томъ, что вс* < соседи неучи и живутъ 
обнявшись съ своими женами >. Бригадирша ничего не знаетъ, 
кром* хозяйства и скоплен1Я денегъ, Советница — ничего, 
кром* туалета и мотовства; одна воспитана на <Домостро*>, 
'; другая — на модныхъ картинкахъ. Въ наук* об* он* сильны 
! одинаково. Словомъ, Сов*тница — одна изъ т*хъ ш;еголихъ, 
' на которыхъ часто нападалъ Новиковъ въ своихъ журна- 
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^аxъ. Въ его <ЖивописцЪ> ми встрЪчаекъ такое опвсаше: 
«Щеголха говорить: какъ гхупн тЬ люди, которые въ на- 
укахъ самнд прекрасння л^та погублдютъ. 7хесть какъ 
смЪпган ученне нухчинн, а наши сестры ученыя— о1 он^ 
то совершенный дурн. БезпринЪрно, какъ он-Ь смешны! Не 
Д1Я географ1и одарила насъ . природ!^ красотою лица, не 
для математики дано намъ острое и проницательное поня- 
тае; не для исторш награждены мы пл^няющимъ голосомъ, 
не для физики вложены въ насъ н&кныя сердца. Для чего 
же одарены мы сими преимуществами? — чтобъ были обо- 
жаемы. Въ слов:]^: суи^^ть нравиться > вс^ наши заключа- 
ются науки >. Личность Советника также в^рна действи- 
тельности. Ханжа и взяточникъ, толкующ1й указы на сто 
ладовъ, онъ есть представитель той многоглавой гидры ли- 
хоимства, противъ которой вооружилась Екатерина II въ 
своемъ знаменитомъ манифесте отъ 18-го шля 1762 г. Изъ 
ея словъ видно, что < самые малые судьи, управители и раз- 
ные къ досмотрамъ приставленные командиры берутъ съ 
б^дныхъ самыхъ людей не токмо за дФла безвинныя, д^- 
лая привязки по сил^ будто указовъ, въ самомъ д^л^ во 
зло только ими истолкованныхъ, и раззоряя за то ихъ домы 
и им'Ьшя, но и за такхя, который не инако, какъ нашего 
благоволешя и милости высочайшей достойны > и проч. 

Эти красноречивый строки находить себЪ оиравданхе во 
вс^хъ литературныхъ произведен1яхъ екатерининскаго в^ка. 
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осьмнАдцАтый въкъ въ РУССКОЙ истопи. 

(Осьхнадцатый вФжъ. Иеторич^иЁ сборнижъ, издаваемый Петроиъ 
Вартеневынъ. Москва. Три книги. 1868—1869 г.). 



I. 

Г. Бартеневъ, издатель изв^стнаго «Руссваго Архива>, 
вн11ус|:аетъ уже 3-й томъ особаго историчесваго сбор- 
нива, посвлщеннаго исвлючительно людямъ и собнт1яиъ 
<петербургсваго пер10да> русской исторхи. Сюда входятъ 
матер1алы, составляющ1е, тавъ сказать, избытокъ <Русскаго 
Архива> — преимущественно большхя статьи, неудобныя для 
ном'Ьщен1Я въ пер]одичесвомъ издаши, которое отличается, 
какъ изв'Ьстно, нарочито-тощими разм']&рами. Этотъ избы- 
товъ г. Бартеневъ старается группировать въ порядке, при- 
годномъ для изсл'Ьдователя: такимъ образомъ, первый томъ 
наполненъ почти весь статьями и мелкими св'Ьд']^н1ями, ка- 
сающимися царствовашя имиератрицн Екатерины П-й; во 
второмъ том'Ь собраны, за немногими исключен1ями, мате- 
р1алы для ИСТ0Р1И Петра П-го, Анны Хоанновны и* Елиза- 
веты Петровны; трет1й томъ, составленный разнообразн']^е 
первыхъ, предлагаетъ новые любопытные документы изъ 
временъ Анны Хоанновны, Екатерины^ П-й и Павла Петро- 
вича. БромЪ. того, въ третьемъ том^Ь помещена отд^^ль- 
ная, не безъинтересная статья объ Еватерин'б 1-й, за- 
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Блючающаа въ €66*6 новый для русской пубхиви разсказъ 
о сближеши Петра съ своей второю супругою. ВсЬ эти 
данныя, — за собиран1е которнхъ нельзя не выразить бла- 
годарности г. Бартеневу, хотя его личное участхе и огра- 
ничивается зд^сь одними коротенькими и не всегда ум'Ьст- 
ныии подстрочными прим^Ьчан1вми, — в&к эти письма, ра- 
порты, релящи и судебные протоколы, даже напечатанные 
сырьемъ, безъ всякой прагматической обработки или съ об- 
работкой крайне слабою и, м^Ьстами, фальшивою, заклю- 
чаютъ, однако, сами въ себ'Ь так1я любопнтныя и важныя 
черты нашего обпцественнаго и политическаго быта минув- 
шего времени, что по нимъ легко становится возсоздать 
себ^ точную историческую картину той мишурно-блестящей 
эпохи, которую Лермонтовъ запечатл']^лъ въ нашей памяти 
своими выразительными стихами: 

Бнда пора, боярсжая пора! 
Т'Ьсвиась знать въ роскошнее покои, 

Былая знать минувшаго двора, 
Забытыхъ д'Ъдъ оомеркш1е герои. 
Музыкой тахъ гремел вечера, 

Въ Нев^ дробился блескъ высокихъ оковъ, 
Напудренный мелькндъ и вился локовъ, 
И часто ножка съ краснымъ ваблучкомъ 

Условный звакъ давала подъ столомЪ| 
А старички въ зв^здахъ и брилл1антахъ 
.Судили р^^ко о тогдашнихъ франтахъ... 

И франты, и старцы, и гордыя красавицы съ ихъ могуще- 
ственными повелителями, вс^ <забытыя д^ла> и «померк- 
Ш1е герои > очерчпва|отся, мало-по-малу, такими верными 
и р^^зкими штрихами, что недалеко уже то время, когда 
къ нимъ можно будетъ относиться— съ одной стороны безъ 
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диеирамбической казенщины и неукхюжей марсоманш нсто- 
риковъ «древляго благочест1я>, а съ другой— безъ пошлень- 
каго зубоскальства и анекдотическаго пустомельства раз- 
ннхъ нов^йшихъ историковъ, которые разыскнваютъ съ 
упорствомъ полицейскихъ сыщнковъ: въ какой церкви в'Ён- 
чалась съ Разумовскнмъ Елизавета Петровна, во что обо- 
шлось ед подвенечное платье, разыскиваютъ и излагаютъ 
все это съ достодолжною точностью, приправляя свое Аз- 
ложеше то пряными шуточками, то философскими афориз- 
мами въ род-Ь того, что яйца, дескать, курицу не учатъ. 
Но за этими мелочами и козявками нов^йтхе историки, со- 
ъершенно обд'^^ленные способностью анализиров^ать факты и 
обобщать идеи, не прим4чаютъ настоящаго слона, т. е. 
внутренняго смысла развязно пов'Ьствуемыхъ ими событШ. 
Какая изъ двухъ крайностей хуже: устряловсше ли соирв 
й'оеН или пикантные анекдоты въ род-Ь Балакирева — выби- 
рать довольно трудно; намъ кажется только, что обЬ он* 
отжили или, по крайней м']^р'6, отживаютъ свой в'Ькъ. Мы, 
конечно, не имЪемъ ц^лью, въ небольшомъ историческомъ 
очеркЬ, уловить и охарактеризовать вс4 существенн'Ьйшхе 
мотивы нашей исторической трагикомедш XVIII столЬтхя: 
такой трудъ потребовалъ бы, во всякомъ случае, обшир- 
наго спещальнаго изсл4довашя, чтобы охватить съ прилич- 
ною полнотою эпоху, богатую различными пертурбащями; 
мы хотимъ только нам4тить слегка тЬ крупные пункты, на 
которыхъ, по нашему мн^шго, должно преимуп1;ественно 
останавливаться вниман1е историковъ-прагматистовъ. 

Прежде всего въ нашей задач-Ь представляется вопросъ о 
власти .и престолопасл^д1и. До Петра I характеръ власти 
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мосвовскаго государа приближался въ патрхархальноку деспо- 
тизму азхатскихъ владывъ, съ тою же сильною примесью тео- 
вратичесваго элемента. 1оаннъ Грозный недаромъ считалъ на- 
стоящими, <заправсвими> государами тольво себя, да турец- 
ваго султана, а въ польсвому воролю, ограниченному волею 
народа, чувств овалъ полиМшее, нич'Ьмъ несврнваемое, пре- 
небрежете. Самый титулъ ц а р а, принатый 1оанномъ, что- 
бы отличить себа, по объему власти, отъ веливихъ вназей, 
прим^^налса прежде въ монгольсвому хану и выражалъ по- 
нат1е безусловнаго, деспотичесваго господства. Въ своемъ 
спор']^ съ вназемъ Еурбсвимъ, признававпшмъ за Мосввою 
тольво тотъ типъ власти, воторый сложилса въ Росс1И въ 
уд'Ьльныа времена, — 1оаннъ съ негодован1емъ отвергаетъ 
вавъ политичесвое , тавъ и нравственное ограничеше своего 
произвола, при чемъ ссылаетса, главнымъ образомъ, на пе- 
ретолвованные имъ тевсты св. писаша и на прим']^ры визан- 
Т1Йсвихъ монарховъ. <Т1И вс^Ь~:пишетъ онъ объ иностран- 
ныхъ государахъ въ своемъ несвладномъ и бранчивомъ по- 
слаши — царств1и своими не влад^ютъ: ваво имъ повелатъ 
работные ихъ, тавъ и владЪютъ; а росс1йсвое самодержав- 
ство изначала сами влад^ютъ вс^ми царствы, а не боаре и 
вельможи. И того въ своей злоб^ не могъ еси разсудити, 
нарицаа благочест1емъ, еже подъ властш нарицаемаго попа 
и вашего злочеспа повел'^^ша самодержству быть! А се по 
твоему разуму нечест1е, еже отъ Бога данной намъ власти 
своимъ влад^ти и не восхот'Ьхомъ подъ властш быти попа 
и вашего злод^Ьаша... Или убо С1е светло: попу и прегор- 
дымъ, лувавымъ рабомъ владЪти, царю же товмо предс^^- 
дашемъ и царств1а честш почтенну быти, властш же ни- 
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ч^^ыъ же лучше быти раба?> Въ этихъ словахъ явно отра- 
зился совать, данный царю Вашаномъ: <Аще хочеши са- 
модержценъ быти, не держи себЪ советника ни ед и- 
наго нудр^йшаго себя: понеже санъ есн ъсЬхъ луч- 
ше; тако будеши твердъ на царстве, и все шс^^ти будеши 
въ рукахъ своихъ! Аще же будеши нм-бти мудрЪйшихъ бливу 
себя, по нуждЬ будеши послушенъ имъ>. Петръ Веляк1й, 
приЕявъ власть при другнхъ обстоятельствахъ и намерева- 
ясь воспользоваться ею для иныхъ ц^лей, пересталъ удо- 
влетворяться и гЬмъ теоретическинъ фундакентомъ, кото- 
рый подвели подъ нее иконописные ыосковскхе государи. 
Сбросивъ съ себя парчовый арх1ерейск1й нарядъ древнихъ 
царей, Петръ задухалъ секуляризировать и сакую свою 
власть, поставивъ ее на друт, бол'Ье современныя начала. 
Съ этою ц%лью онъ обращался уже къ европейской лите- 
ратуре и оттуда почерпалъ необходимые для него доводы н 
примеры. Изъ европейскихъ писателей того времени вс^хъ 
больше пользовался его сочувств1емъ Самуилъ Пуффендорфъ, 
который, по словамъ Шерра, «впервые сд^лалъ естествен- 
ное и международное право предметомъ академическаго из- 
учешя». Теор1Ю государственной власти Пуффендорфъ вы- 
водилъ изъ естественныхъ законовъ челов^ческаго общежи- 
Т1Я и, давая этой власти почти безграничную юрисдикцио надъ 
отдельною личностью, требовалъ однако, чтобы правители 
отдавали себе отчетъ въ своихъ поступкахъ, направляя 
ихъ къ возможно большей пользе народа, который, въ свою 
очередь, хотя «съ почтен1емъ>, но вправе былъ — заявлять свои 
нужды и возражать противъ несвоевременныхъ государ- 
ственныхъ меръ. Книги Пуффендорфа, «сладостно отъ всехъ 
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чтоння>, переводились на руссвхй языкъ по распоряженш 
самого Петра. Въ одной изъ этихъкнигъ, разсуждая о <додж- 
ностяхъ человека и гражданина >, Пуффендорфъ касался 
фундаментальнаго вопроса въ естественномъ прав^ — о про- 
нсхожденш закона и о степени обязательности его для об- 
щества. < Понеже — говорить онъ — д^йств1Я челов%ческ1я отъ 
воли происходятъ, воли же каждаго челов^^ка не всегда се- 
бЬ подобный, но разннхъ въ разная идутъ, того ради для 
благочинхя и изрядства въ род^ челов^Ьческонъ потребно 
было правилу некоему быти, которому бы оныя воли согла- 
совалися. Инако бы, аще бы въ таковой свободности воли 
и въ такой прикленности и хотЬнхи различности всякъ безъ 
разсуждешя къ известному правилу, еже бы хот'Ьлъ — тво- 
рилъ, невозможно было бы не быти великому см^шешю и 
безчинш въ родЪ челов'бческомъ. Правило оное именуется 
закономъ, который есть декретъ или установлеше, которымъ 
начальствующхе подчиненнаго обявываютъ, дабы по оному 
уставу свои д%йств1я согласовалъ>. 

«Налагается же обязательство умамъ челов'Ьческимъ — 
продолжаетъ онъ — собственно отъ начальствующаго, то есть 
таковаго, который не токмо им^етъ власть н^кое б'Ьдство 
противляющимся сод'Ьлать, но который им'Ьетъ правед- 
ный причины, для чего, по мн^нгю своему, во- 
ли нашея свободности хощетъ употребляти. 
Таковая бо власть, аще въ которомъ есть, когда аще из- 
воленхе свое объявитъ, то подобаетъ, дабы умъ челов^че- 
СК1Й со страхомъ и почтешемъ къ тому присталъ: со стра- 
хомъ для власти, а съ почтенхемъ разсуждая причины, ко- 
торый бы безъ страха подвизать должны къ исполнен1ю 
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1воспр1ят1Ю ВОЛИ бго. К ТО бнни бдинойпричины 
показать не можетъ, для чего мн%, и не хо- 
тящ у, обязательство хощетъ наложит и, вром^ 
единаго насил1я, той нене устрашитн можетъ, 
даби зла вящаго удаляяся, ему повиновался; 
но когда страхъ минуетъ, тогда все могу паче 
по моей вол^, нежели по его д'Ьлать... причины 
же, для которнхъ кто праведно требовати можетъ, дабы дру- 
г1д бнлъ ему подчиненъ, С1Я суть: аще отъ того сему ве- 
лик1я бдагод^ян1Я явлены; аще явится, что той благоже- 
лаетъ ему и о немъ смотр^^ше вящее яжЬ&гЬу нежели бы 
онъ о себ% моглъ имЪти. Такожде аще самимъ д&еомъ 
яодъ его правлешемъ долженъ быть, и егда самъ себ^ до- 
бровольно подчинилъ и подъ правлешемъ т^мъ быть восхо- 

ТЪЛЪ>. Если мы СОПОСТаВИМЪ эти взгляды СЪ МН^Н1ЯМИ Милля, 

который, во имя свободы и челов^ческихъ правъ, доводитъ 
до минимума власть государства надъ личностью, — то ихъ фи- 
лософ1я, безъ сомнЪтя, покажется теперь довольно ограни- 
ченной и незамысловатой; но съ другой стороны ее невозможно 
и сравнивать съ недопусвающей никакихъ возражешй сил- 
логистикой московсваго царя. Такова же разница и въ по- 
литической деятельности Петра и 1оанна Грознаго, хотя 
недальновидные анекдотисты стараются поставить ихъ на 
одну доску, приравнивая даже безсмысленное и зверское 
уб1йство сына Хоанномъ къ строго-мотивированной и весьма 
понятной въ государственномъ смысле карЪ надъ цареви- 
чемъ Алекс^емъ. Увлекался или н^тъ первый руссшй импера- 
раторъ въ своихъ преобразовательвыхъ планахъ, всегда ли хо- 
роши и д^йстви тельны были средства, употребленный имъ для 
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достижешя свонхъ ц^лей? — это подиежнтъ суду историче- 
ской критиии; но неоспоримо то, что онъ вмЬлъ бо11^е или 
мен^ «праведныя причинн>, т.-е. ращональння основанья 
для свонхъ д^йств1й; что онъ над]^ся ими <явить благо- 
дфяшя» своему народу и что, нанонецъ, вс^^ мнслящхе 
люди того времени бнлн положительно на его стороне, хотя 
онъ и не забнвалъ — но ученш Пуффендорфа — «н^кое 6*6 д- 
ство противляющимся сод1шть>. Пользуясь напрактиБ!^ без- 
граничною властью, перешедшей къ нему оть предковъ, во всей 
ея обширности я нер^Ьдко со вс^Ьми злоупотреблешями, ей свой- 
ственными, Петръ, въ то же время, указивалъ для нея таше мо- 
тивн и оправдатя, которые не вм^ютъ ничего общаго съ само- 
услаи^дающимся тнранствомъ лже-игумена Александровской 
слободы. Кром^ Пуффендорфа, Петръ пользовался краснор^^ч!- 
емъ изв^тнаго веофана Прокоповича, — ^и этотъ послФднШ, 
защин1(ая съ церковной каеедры передъ своими слушателями 
нововводимыя реформы, не ограничивался одними текстами, но 
присоединялъ къ нимъ научным доказательства и соображешя 
здраваго разума. <Аще же — говорить онъ въ одной пропо- 
веди о провсхожденш власти въ государстве — когда обр^- 
таемъ нЬкое грубое народище безглавное (хотя и не весьма 
такое, ибо во всякомъ домовствЪ свой правитель есть) таво- 
внхъ человЪкъ скотомъ обычно уподобляемъ и описуемъ 
ихъ сею притчею: ни царя, ни закона. Известно убо имамы, 
яко властьверховная отъ самаго естества на- 
чало и вину пр1емлетъ, а еже отъ естества, то отъ 
самого Бога, создателя естества>. Въ этихъ словахъ Прокопо- 
вичъ ссылается уже на естественное право, которое разработы- 
валось въ то время Пуффендорфомъ и насаждалось въ Росс1и 
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рукой самого правительства. ЗвжЬтеыъ еще, что Екатерина, 
въ дучш1й пер10дъ своей деятельности, справедливо считала 
себл продолжательницей Петрова дела:^каЕЪ онъ искалъ для 
себя поддержки въ идеяхъ, выработанныхъ передовыми евро- 
пейскими мыслителями, такъ точно и она (съ т^ми же укло- 
нен]ями на практике) вдохновлялась идеями, заимствован- 
нихи у французсЕихъ э кциклопедистовъ. И тотъ, и другая 
внесли много хорошаго въ русскую жизнь, и оба нередко изме- 
няли себе отражая въ своей деятельности вл1ян1е обстановки, 
глубоко испорченной крепостнымъ и политическимъ рабствомъ. 
Всматриваясь глубже въ характеръ и отправлешя государ- 
ственной власти при Петре I мы найдемъ въ ней сходство — 
не съ аз1атскимъ ти(>анствомъ 1оанна Грознаго, но съ безсмен- 
ной железной диктатурой, которая возникаетъ въ исторш въ 
иоиентъ крутаго перелома всехъ обществен ныхъ отношешй, 
какъ напрвмеръ при Кромвеле или въ первую французскую ре- 
волющю. О Петре не безъ основан1Я говорятъ, что онъ произ- 
велъ революцш — не снизу, а сверху. Своимъ государствен- 
нымъ авторитетомъ онъ пользуется только для того, чтобы 
см4лее и глубже провести занимающую его идею, вне которой 
для него не существу етъ ни правды, ни спасешя; лично для себя 
ему ничего не нужно, кроме дростаго кафтана, одноколки и бу- 
тылки пива. Онъ работаетъ топоромъ на верфи вовсе не 
для забавы, чтобы убить праздное время: у него, действи- 
тельно, мозоли не сходятъ съ рукъ, и онъ влюбленъ въ 
норское дело, какъ и во всю вообще европейскую культуру, 
представлявшую такой резк1й контрастъ съ нашей отече- 
ственной дикостью. Это — настоящШ фанатикъ мысли, креп- 
ко запавшей ему въ голову; фанатикъ пламеннаго желанхя — 
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сдвинуть Росс1Ю съ той узкой колеи, въ которую загнало 
ее нев-баБество въ соеднненхи съ нич']^нъ невозмутиннмъ ке- 
тайскимъ саиодоводьствомъ. Идея реформы, смутно бродив- 
шая до Петра въ немногихъ умахъ, сд'Ьлалась при немъ 
идеей воинствующей: ею оаред'Ьлялъ преобразователь сво и 
отношен1я не только къ государству, но и къ своей собств ен- 
ной семь^. Все, чтб прямо противод'Ьйствовало осуществл е- 
шю этой идеи; все, чтб даже окрашивалось подозритель- 
нымъ цв^Ьтомъ и могло бы послужить выв^^ской или под- 
снорьемъ противоположному направленш, получа.10 въ гла- 
захъ фанатическаго ревнителя видъ преступной крамолы или 
опаснаго зложелательства и, на этомъ основанш, уничтожа- 
лось безъ пощады и замедлен1я. Не забудемъ, что вопросы,, 
зам^^шанные въ этой борьбе, были поставлены крайне р^зко, 
и страсти напряжены до посл']^дней степени; никакой сд'Ьлки 
и перемир1Я не допускали сами враждующхя стороны. Стр-^ль- 
цы для Петра были такими же представителями аас1еп гё - 
^ше, какими были для французскаго конвента вандейцы и 
ихъ приверженцы; сотрудники Петра и вс1 вообще люди, 
усвоившхе себ^ европейск1я понят1я, казались стр'бльцамъ 
отщепенцами и новаторами, которыхъ надо было вырвать, 
какъ плевелы, изъ < святорусской > земли. Возможны ли 
тутъ были как1я нибудь соглашешя и обоюдныя уступки? 

Покончивъ стр-Ьлецкое д-Ьло съ жестокостью, рекомендую- 
щей весьма крЪпкхе нервы и у казнимыхъ, и у казнив- 

шихъ, Петръ съ ужасомъ зам-Ьтилъ, что подъ его реформы 
идутъ подкопы съ другой стороны, изъ-подъ защиты се- 
мейнаго крова, гд'Ь прхютился царевичъ, большой люби- 
тель благочестивыхъ старцевъ, вздыхавшихъ о старин-Ь, 
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и непримиримый врагъ всФхъ заморскихъ нововведевой. Этотъ 
юноша, еще не убивъ иедв'Ьдя, собирался уже Д'Ьлить его 
шкуру и мечталъ о тою; как1Я р'Ьки клева и меда поте- 
кутъ по Росс1И, когда онъ выкурить изъ нея всяшв духъ «нов- 
шества >, т.-е. европейской цивилизацхи. Разгневанный Петръ 
поступилъ на этотъ разъ какъ совершенный днктаторъ, до- 
рожаш.1й единственно успЪхомъ идеи, которую онъ призванъ 
осуш^ествить. Не задумываясь нимало, онъ, въ числ^ мно- 
гихъ разрушенныхъ предатй, пошатнулъ даже ту традицш, 
въ силу которой ему самому достался престолъ, а именно 
объявидъ, что онъ самъ выберетъ себ'Ь насл^^дника, способ- 
наго продолжать его д^ло. Обычай наследственности пре- 
стола по кровному родству подрезывался подъ корень, во- 
1феки мненш большинства, выразившемуся въ цЪлой массе 
подметныхъ или, — какъ ихъ называли тогда, — <воровскихъ> 
писемъ; на место ненадежной традиц1и, обманувшей Петра бо- 
въ его собственномъ сыне, становилась воля преобразователя, 
•1ее застрахованная, |сакъ ему казалось, бтъ неудачи или ошиб- 
I ки. И Петръ выбралъ себе наследницу — женш;ину, возведен- 
ную имъ изъ ничтожнаго званхя на высшую ступень въ государ- 
стве, бедную иностранку, у которой единственной опорой 
I былъ ея царственный мужъ, и для которой, следовательно, 
не было другой дороги, какъ держаться техъ же людей и 
I техъ же целей, какъ и самъ Петръ. Венчая Екатерину въ 
1724 г., Петръ, въ ирисутств1и главныхъ сановнико'въ го- 
' стдарства, говорилъ, что заслуги Екатерины передъ Россхей 
! велики, что она разделяла сънимъ его труды, отправляясь 
^ даже въ походы, и что, наконецъ, женп1;ина, спасшая госу- 
^ дарство въ 1711 г. (въ Прутской катастрофе), достойна 
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править этимъ государствомъ. Безъ сомн^^Н1я, Петръ сильно 
преувеличивадъ заслуги своего создан1я; но достов^Ьрно од- 
нако то, что Екатерина нерЪдко принимала участхе въ д'Ь- 
ловыхъ бесЪдахъ своего мужа, и тогдашн1е сановники при- 
знавались, что ея сов'Ьтн и соображешя разрешали подъ часъ, 
удачннмъ образомъ, правительственные вопросы. Самъ Петръ, 
который могъ бы сказать о себ^^ словами Чацкаго, что онъ во- 
дится съ женщинами не для умныхъ бес^дъ, выслушивалъ 
снисходительно зам'Ьчашя Екатерины по государственнымъ 
д&[амъ, и даже бывалъ доволенъ такимъ вм']^п1ательствомъ. 
Но всего важн'Ье для него было, конечно, то обстоятель- 
ство, что Екатерина, еслибы и хот'Ьла, не могла изменить 
разъ заведенныхъ порядковъ и должна была вести ихъ въ 
прежнемъ дух'Ь и направленш. Сильная только своею бли- 
зостью къ царю и ему всЬмъ обязанная, она руководство- 
валась впОлн^^ и его политическою программою. Ч-ёмъ она 
была прежде и ч'Ьмъ сделалась по вол'Ь Петра? Вотъ вкратц'Ь 
ИСТ0Р1Я ея возвышен1я, которую г. Андреевъ разсказываетъ 
по иностраннымъ мемуарамъ, не особенно р'Ьдкимъ, но все 
еще недоступнымъ для большинства нашихъ читателей. 

<У Шереметева — разсказываетъ авторъ — Марту (прежнее 
имя Екатерины) увидалъ Меншиковъ и склонилъ фельдмар- 
шала уступить ему пленницу. (Марта, какъ изв'Ёстно, взята 
была въ пл'Ёпъ въ Мар1енбург'&, ливонскомъ городк'Ь, гд^ 
она находилась въ услуженш у пастора Глюка). Вильбоа 
положительно говоритъ, что Меншиковъ скоро подпалъ подъ 
вл1ян1е ея и что въ обществ* бол-Ье молодаго и болЬе кра- 
сиваго, ч'Ьмъ Шереметевъ, любимца Петра Марта уже не 
несла одной покорности рабы къ ногамъ своего властелина 
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а чтоу напротивъ, немного пропмо дней, и уже нельзя было 
сказать, кто въ дои'Ь Меишикова дМствительный рабъ — 
всевластный ли любимецъ царя, или жена шведскаго дра- 
гуна 1оганна. (Йарта, незадолго до того, вышла замужъ 
за простаго шведскаго солдата, который потонъ совершенно 
исчезъ нзъ виду). ЩИ^жв^тъ въ Меншикову Петръ. У 
Петра, какъ изв'Ьстно, всегда былъ солидный анпетитъ, и по- 
тому всюду, куда онъ прх'Ьзжалъ, его ожидала закуска. О 
Петр^ же его докторъ Арескинъ говаривалъ, что онъ одер- 
жимъ лег10номъ духовъ сластолюбхя. ШАя это въ виду, 
едва ли нужно распространяться, что Петръ вушалъ у Меи- 
шикова и что, кушая, оцъ зам^тилъ между подававшими 
кушанья Марту. Петръ расположился ночевать у Менши- 
кова и посл'Ь ужина вел'Ьлъ Март^ посветить себ% въ спаль- 
н"]^. Это былъ приказъ, противъ котораго не было аппеля- 
щи. Что же д-Ьлаетъ Меншиковъ? Онъ покорно склоняетъ 
голову въ знакъ согласхя. — Петръ при прош;ан1и всовываетъ 
золотой дукатъ (два тогдашнихъ рубля, пол-луидора) МартЬ 
въ руку. Едва у']^халъ Петръ, Марта показала Меншикову, 
чт5 она думаетъ о немъ, и виновный долженъ былъ вынести 
справедливую кару. Пр1'Ьзжаетъ опять въ Меншикову Петръ, 
опять кушаетъ. Между прислуживающими н^тъ однако Марты: 
в^Ьрно упреки ея не были забыты, Но и Петръ не забылъ 
ее. <Гд4 же Марта? > Это вопррсъ — приказаше, и опять на 
него н'Ётъ аппеляц1и. Марта явилась. Петръ начинаетъ 
опять шутки, ]Бакъ и въ первый разъ. Но что же это зна- 
читъ? Марта сдержана, задумчива... Смолкаютъ и шутки 
Петра, и онъ въ задумчивости наклоняется къ своей тарел- 
ке. Веселая бесЬда стихла. Что такое съ Петромъ? Что за- 
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паю въ это сердце, которожу до — того чтхдн бндЕ тревоги 
бол^е с1абаго человйчества? Не овъ ли гордился прежде 
т^Ьнъ, что жешцина въ глазахъ его игрушка? Неужели за- 
дукчивость эстонской д^^вушки отразилась въ задукчивости 
гордаго ноиарха? Или тотъ внутренне человЬкъ напомнилъ 
монарху, что есть что-то, чего не прЁобр^тешь вс^ми при- 
казами повелителя, не знающаго прекослов1Я, и не купишь 
вс^мн дукатами царства? Петру, въ концЬ ужина, подаютъ 
рюмку водки на подносе. Онъ ноднимаетъ глаза: подносить 
* та же, поневоле обязанная прислуживать. Марта. Но уже 
Петръ пришелъ въ себя. <Я увожу ее съ собою>, сказалъ 
онъ Меноикову, вставъ изъ-за ужина и уходя къ себ^. На 
этотъ разъ онъ остановился не у Меншикова въ дом^^. Онъ 
взялъ Марту подъ руку и ввшелъ. На сл^дуюпцй день царь 
видитъ Меншикова, но ни слова ему о Март^^. Только на 
трет1й день, когда было переговорено о д'кювомъ, Петръ 
зоветъ уходившаго Меншикова и говорить ему, что у Марты 
н^Ьть ничего изъ платья, и что имь нужно ее < оснастить > 
какъ сгЬдуеть. Александру Даниловичу не надобно било 
дважды повторять словь Петра. Онъ понять, что это зна-* 
чить. Онъ отправляется домой, самъ собираеть въ два узла 
вс^^ пожитки Марты и поснлаеть узлы съ двумя девушками, 
бывшими у него въ дом^, на послугахъ у Марты, къ ней 
въ домъ, гд% остановился Петръ. Ловк1й царедворецъ не 
упустиль при этомь благопр1ятнаго случая. Онъ угадываль, 
что ждеть Марту въ бтдущемъ, и сп^шиль начать принимать 
свои м^^ры. 7 любимицы Меншикова могло быть два узла 
пожитковь и дв% горничныя для усдугь, но у любимицы 
Петра отчего не быть и ящичку съ драгоценностями между 
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имуществомъ? Ящичекъ съ драгоц^^нннми кольцами и т. и. 
на сумму до 5,000 руб. кладется въ одинъ изъ узловъ, и 
узлы отправлены. — Марта въ комнатахъ Петра. Горничння, 
принесш1Я узлы, не найдя ее въ ея комнате, не смотря на 
то, раскладнваютъ принесенное. Скоро комната принимаетъ 
другой видъ. Возвращается Марта. Она удивлена, но ей не 
нужно пояснять, въ чемъ д'Ьло. Съ находчивостью, застав- 
лявшею предполагать, что она начинала чувствовать себя 
зд']^сь какъ дома, она, обратясь къ Петру, сказала: <Я до- 
вольно долго была на вашей ноловин'Ь, теперь пожалуйте 
на мою>. Петръ идетъ за нею. Марта въ волненш переби- 
раетъ прнсланныя вещи. А это что? Ящиеъ для зубочистки? 
Н^тъ! Довольно было открыть ящичекъ, добавленный Мен- 
шиковымъ къ имуществу Марты, чтобы б'Ьдной эстонской 
д^^вушк^, не видавшей себя ниЁогда обладательницею та- 
кого количества золота и дорогихъ каменьевъ, придти въ 
смущеше. <Это не мое1> съ р']^шимостью говоритъ она. 
<Бсли это отъ моего прежняго господина, я возвращаю ему 
его драгоц'Ьнностц. Это кольцо (она указала при этомъ на 
недорогое кольцо на рук% ея) не меньше напомнитъ мн'Ь 
обо всемъ, что онъ сд'Ьлалъ для меня. Если же это отъ 
моего новаго господина — возвращаю ящикъ ему: мн'Ь нужно 
отъдэго то, что дороже заключающагося въ этомъ ящик%>. 
Петръ улыбается, обещается сосчитаться съ Меншиковнмъ, 
а Март*]^, смущенной и въ слезахъ отъ всего происшедшаго, 
подали подкрепляющую рюмку венгерскаго. Вильбоа, со- 
временникъ Петра и челов^къ приближенный къ нему, пе- 
редаетъ подробности о жизди Марты со словъ дамы, у ко- 
торой Марта, посланная въ Москву, долго жила посл'Ё въ 
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доме. Сцена перваго впечатл%Н1Я, произведеннаго на Марту 
р'Ьшенхемъ Петра оставить ее у себя, была бы неизвестна 
нотонству, еслибн свид^Ьтелеиъ ея, кромЪ стоявшихъ тутъ 
двухъ д^вушекъ, не былъ гвардебсшй вапвтанъ, вотораго 
Петръ, не ожидавш1й сцены, приведъ съ собою. Съ этого 
времени Марта остается у Петра, но Петръ вида не пока- 
зываетъ, что она у него. Значить, не мимолетна была т^нь 
задумчивости, упавшая на лицо его на памятномъ ужин^ у 
Меншивова. Посылая Марту въ Москву съ дов^реннымъ 
гвардейскимъ офицеромъ, Петръ поручилъ ему заботиться? 
чтобы все было къ услугамъ ея, чтобы по'Ьздка ея остава- 
лась въ тайн'Ь, и ему ежедневно посылали рапорты о со- 
стоянш ея здоровья. Безъ огласки пр1ехала Марта въ Мо- 
скву. Провожатый привезъ ее къ дам'Ь, у которой хот^лъ 
пом-Ьстить ее Петръ. Съ этого времени она жила въ одной 
изъ уединенныхъ местностей Москвы, въ доме скромномъ 
снаружи и щедро снабженномъ внутри. Въ первое время 
Петръ ездилъ къ ней безъ огласки. Только несколько вре- 
мени спустя... Но несколько времени спустя, мархенбург- 
ская пленница Марта превратилась уже въ государыню 
Екатерину Алексеевну. Есть однако основан1е полагать, 
что и по рожденхи старшей дочери (Анны) она продолжала 
называться Катериною Василевскою, живя въ Петербурге 
въ 1708 г.> 

Г. Андреевъ, для красоты слога, отчасти идеализируетъ 
отношешя Петра къ Екатерине (изъ интимныхъ Петровыхъ 
нисемъ мы знаемъ, что онъ смотрелъ вовсе не платонически 
на эту связь); но можно думать однако, что впоследствш 
она съумела сделаться необходимою для Петра не одними 
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физическими наслаждешяни. Она применилась до мелочей 
къ характеру своего повелителя, сжилась съ его привычка- 
ин и взглядами, — ивсймъ этимъ привязала късеб^, въ зна- 
чительной степени, непостояннаго мужа. Вл1яте ея на Петра 
было не безполезно. Съ Петромъ делались иногда припадки, 
которые, по словамъ Бассевича, происходили отъ яда, будто 
бн даннаго ему въ д^тств-Ь сестрою его Софьею. Этими 
припадками, по всей вероятности, объясняются мнопе его 
поступки. Наступлен1е припадка узнавали по особеиаому 
судорожному подергиван1Ю рта. Въ эти минуты Петръ, и 
безъ того суровый, бывалъ страшепъ: гн^въ его обруши- 
вался на окружающихъ, въ которнхъ онъ нлчнналъ видеть 
враговъ, собирающихся посягнуть на его жизнь. Сильная 
головная боль въ течен1е трехъ дней была следствхемъ при- 
падка. «Такъ было до сближен1я его съ Екатериною >, раз- 
сказываетъ авторъ статьи. «После, едва замечали у Петра 
судорожныя движен1Я рта, вакъ давали знать Екатерине. 
Та приходила, начинала говорить съ нимъ. Звуки голоса ея 
производили на него какъ бы магическое действхе. Припа- 
докъ ослабевалъ, и Петръ засыпалъ часа на три на ея 
груди. Все это время она оставалась неподвижною, чтобы 
не разбудить его. Петръ просыпался свежимъ и бодрымъ, 
и голрвной боли после какъ бы не бывало >. За все эти 
услуги Петръ щедро вознаградил ъ Екатерину: сначала про- 
извелъ ее во фрейлины, потомъ въ царицы, а наконецъ, съ 
большою помпой, венчалъ ее императрицею. Истор1Я съка- 
мергеромъ Монсомъ, случившаяся вскоре после этого коро- 
нован1я, чуть было не погубила Екатерину, но она и здесь, 
съ своимъ обычнымъ тактомъ, съумела выпутаться изънея. 



РазсЕазнвавтъ, что Оетръ стоядъ какъ-то съ Екатериною, 
посдЪ казни Моиса, во дворце у окна. <Ти видишь — ска- 
зать ОЕЪ ей — это венецианское стекло. Оно сд1к[аво иэъ 
простнхъ 11атер1&10вь; но, благодаря искусству, стаю укра- 
шен1е11ъ дворца. Я могу возвратить его въ "прежнее ничто- 
хество>. Съ атини сювама овъ разбидь стекло въ дребезги. 
Екатерина поняла эту нехитрую аиегор1Ю, за которой ногдо 
бн сейчасъ же последовать практическое встолкован1е, — 
поняла, но не потеряла присутств1н дуй. — <Вы ножете это 
сделать — отвечала она — но достоин» ли это васъ, госу- 
дарь? И разв! оттого, что вы разбили стекло, дворецъ вапгь 
сделался красивее?> Этотъ умный н простой ответь обево- 
ружилъ Петра. Недолго прожилъ посдЪ того Петръ, и унеръ, 
не пазначивъ себе преемника. Говорятъ, что передъ смертью 
овъ былъ уже протввъ кандидатуры Екатерины; но ино- 
странцы, которынъ пришлось бы плохо въ случае поворота 
въ уоравден1и, а также русск1е, выбивш1еся впередъ своими 
лвчнынв заслугами, вспомвилн о коронованш императрицы 
и, опираясь на прежнюк) волю Петра, провозгласили Ека- 
терину самодержицей всеросс1ЙсЕой. 



Тутъ-то и началась длинная вереница придаорныхъ пер- 

турбац1й, тянувшихся вплоть до восшеств1Я па престолъ 

Алексанлоа I. Поочности въ положев1яхъ не было 

1й, |1е 1^асЬо или по имени, по- 



! I 



— 91 — 

< 

велителемъ, могъ проснуться въ каземате Петропавловской 
крепости или по дорог*]^ въ Березовъ; люди, трепетавш1е 
передъ нимъ накануне и униженно готовые исполнять его 
мал^^йшую прихоть, становились его неунолимнии тюрем- 
щиками и сторицей вознаграждали себя за прежнее ра- 
болепство. Вотъ источникъ нашего <временщичества> и 
фаворитизма , вотъ настоящая причина безцеремоннаго 
обращен1я съ государственной казной и государственны- 
ми интересами. Всяк1й, добившШся власти или случай- 
наго возв11шен1я при Двор'Ь, <ловилъ фортуну за чубъ> 
(по выражен1Ю Разумовскаго) и требовалъ отъ нея, какъ 
известный мужиЕъ отъ золотой рыбки, и денегъ, и лентъ, 
и кр'Ьпостныхъ душъ; а поздн-Ье — неслнханнаго, чудовищ- 
наго велнкол^пхя въ житейской обстановк'Ь. Аргёз поив 1е 
4ё1и^е1 думалъ одинъ; «сегодня панъ — завтра пропалъ1> 
вторилъ ему про себя другой — и это море случайностей 
вздувалось еще пуще, грозя поглотить разомъ всЬхъ 
неосторожно - выдвинувшихся сыновъ фортуны. Веселая, 
разгульная жизнь того времени, которая соблазняетъ до- 
нын'Ь своимъ наивнымъ паеосомъ любителей старины, похо- 
дила на орг1Ю у подошвы вулкана или, еще в'Ьрн'^^е, на 
<пиръ во время чумы>. Каждый участникъ безумнаго пир- 
шества, чувствуя всю эфемерность своего счастхя, могъ бы 
см'Ьло провозгласить, вместо тоста, эту высоко-художествен- 
ную п^снь: 

Когда могучая зима 



Какъ добрый вождь, ведетъ сама 
На васъ косиатня дружины 
Своихъ морововъ н сн^говъ, 
На встречу е& трещать каннны — 
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И »есе1ъ вшааД жаръ перо». 
Царща гровиаж чума 

Теперь иеть иа васъ сана 
И ЛМТ1ТСЯ жатвою богато! 

И хъ вакъ жъ окошЕо день ж ночь 
Стучнтъ ногн1ьною лопатой... 
Что делать ванъ н ч^Ьмъ поночь? 

Кахъ огь прожааянцв винн, 
Запремся тахъ же оть чумн! 
Зажжемъ огаа, ва1ьенъ бокалн, 

Утопннъ весело уни — ^ 

И ваваравъ внрн да бали, 

Возславвмъ царств1е ч^мн| 

Лучшей характеристики невозможно придумать для того без- 
печнаго <срыван1я цв'Ьтовъ жизни >, которое проходить рез- 
кою чертою черезъ весь почти ХУ111 в^Ькъ нашей исторш. 
Основанхе иосковскаго университета, созваше коииссш ддя 
составлен1я уложен1я и еще два-три утЪшительныхъ фак'^а 
мало измЬняютъ господствующ1й характеръ эпохи. Только 
одни военные успехи льстятъ самолюб1Ю страны, и по этой 
части мы действительно отличаемся: пределы государства 
раздвигаются съ непомерною быстротою, но въ немъ н^тъ 
политической жизни, которая могла бы сплотить эту грома- 
ду въ одно стройное дйлое. Различныя окраины государ^ства, 
превосходя обраэован1емъ и культурою своею метропол1Ю, 
занямаютъ даже въ ней привилегированное положен1е, въ 
ущербъ массамъ номинально господствующаго племени. Куль- 
турная сила этого племени еще такъ слаба, что не можетъ 
переварить и ассимилировать татарск1я и финскхя орды, си- 
ДЯЩ1Я внутри страны; въ центре государства скоплены го- 
рюч1е матер1а1лы въ виде раскола и крепостнаго права, ко- 
торые могутъ ежеминутно произвести страшный взрывъ — и 
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дМствитедьно производятъ его въ дни пугачевщины; на- 
родное обраяовате стоить ниже нуля; въ судахъ лихоим- 
ствуютъ, и грабятъ въ администращи, — таиъ что приходит- 
ся издавать противъ взяточниковъ особые указы. Вм^^сто 
правильно-организованнаго общественнаго нн^гая страны, 
на государственную власть им^^ютъ непосредственное вл1Я- 
ше только лица, близко къ ней стоящ1Я, — а между ними 
на первомъ шган^^ гвардейсше офицеры, воторыхъ англхйскШ 
резидентъ Финчъ называлъ русскими янычарами. Вотъ поче* 
му служба въ гвардш такъ долго сохраняла у насъ свое 
обаяше, что даже во цремена Грибоедова можно было ска- 
зать про московскйхъ дамъ, что он-Ь 

— Любнхцамъ гвардхн, гвардейцамъ, гвард10йцамъ, 
Ихъ золоту, шжтью днмтсд будто соднцамъ. 

Временщикъ — это акег е^о самой власти; онъ — ея ревно- 
стн%йш1й блюститель въ спокойное время и отчаянный за- 
щитннкъ въ случа'Ь невзгоды. Временщиковъ можно было 
менять съ упрочешемъ власти; можно было придавать имъ 
бол^е или мен^е интимный характеръ (т. е. делать ихъ 
фаворитами въ тЪсномъ Смысле); но обойтись безъ нихъ 
совсЬмъ — почти не предстояло возможности: — такъ т^сно 
сплелось ихъ существоваше съ услов1ями эпохи, ихъ иоро- 
дившей. Смотря по тому: какая^ черта господствовала въ 
характере сильнаго вельможи — подозрительность или без- 
печное <срыван1е цв^товъ) жизни, а также и потому, какого 
рода услуги требовались отъ него, — временщики подраздЬля- 
лнсь на два различныхъ типа: временщиковъ подозрительныхъ, 
выискивающнхъ и высматривающихъ опасности, и времен- 
щиковъ просто роскошествующихъ, т.-е. сорящихъ направо 
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и налево легко прюбр^таемые дары судьбн. Времешпдки 
посд^дндго сорта пользуются у насъ 'наибольшею нзв^^ст- 
ностью, благодаря тому, что стоустая холва далеко разносила 
ихъ имена, и даже поэз1я восхваляла ихъ пиршества, на ко- 
торыхъ — по живописному выраженш одного такого шиты — 
Ц'Ьлые океаны, <трясяся челами (вероятно отъ страха), дер- 
жали рЪдкихъ рыбъ>, а прекрасная Нева, уподобляясь слу- 
жанке, < носила по гостямъ чуж1Я питья, сн'Ёди>. Къ этому типу 
принадлежали: кромЪ <великол'Ьпнага> князя Тавриды, и оба 
графа Разумовсше, о которыхъ обширная статья напечатана 
во II томе <Осьмнадцатаго в'Ька>. Мы позаиметвуемъ изъ 
этой статьи некоторый интересный св'Ьд'Ьнхя. > — Алекс']^й 
Григорьевича Р о 3 у м ъ родился въ Черниговской губернш' 
въ деревне Лемешахъ въ 1709 г. Онъ принадлежалъ къ 
простой казацкой семь^ и былъ сначала <пастыремъ стадъ 
непорочныхъ>; по его привлекательная наружность и его 
пр1ятный голосъ скоро обратили па него вниман1е м^стнаго 
духовенства. Причетъ села Чемеры, къ приходу котораго 
принадлежали Лемеши, взялъ мальчика на' свое попечеше 
и зд'^сь выучился Розумъ грамоте и церковному п'Ьн1Ю. Въ 
начал'Ь января 1731 г., въ праздничный день, проЪзжалъ 
черезъ Чемеры полковникъ Вишневсшй, возврап1,авш1йся изъ 
Венгр1и, куда онъ ^здилъ покупать венгерсюя вина для 
императрицы Анны 1оанновны. (Венгерское вино было тогда 
въ большомъ употребленш и заменяло шампанское при про- 
возглашен1и тостовъ). Полковникъ этотъ зашелъ въ цер- 
ковь, обратилъ сейчасъ же внимаше на голосъ и наруж- 
ность молодаго п4вчаго и уговорилъ мать его отпустить съ 
нимъ сына въ Петербургъ. Тамъ Розумъ былъ опред']^ленъ 
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графомъ Левенвольдомъ въ придворную певческую капеллу. 
Однажды Елизавете Петровне (тогда еще цесаревне) слу- 
чилось быть въ придворной церкви, и она была поражена 
голосоыъ Розуна. Представленный ей по окончан1и литургш, 
п^^ведъ поразщъ ее еще больше своей наружностью. Высо- 
К1Й, стройный, несколько смуглый, съ выразительными чер- 
ными глазами и черными же дугообразными бровями. Ро- 
зу мъ былъ настоящ1й красавецъ. Вскоре посл*]^ того онъ« 
считался уже п^^вчимъ цесаревны и получилъ прозван1е Разу-* 
мовскаго. Голосъ его однако началъ спадать, и нзъ п^вчаго 
онъ былъ переименованъ въ придворные бандуристы. Но по 
мЪр^ того, какъ падалъ его голосъ, возвышалось и крепко 
:его придворное значенхе. Изъ бандуристовъ РазумовсшД 
лроизведенъ былъ въ управляющхе одного изъ цесаревни- 
ныхъ им'^^н^й; мало-по-малу и друг1Я недвижимый имущества 
^и весь небольшой дворъ принцессы попали подъ его в'Ёд'Ь- 
Н1е, а въ правлеше Анны Леопольдовны мы видимъ уже его 
каиеръ-юнкеромъ при цесаревн'Ь. Въ ночь переворота съ 
24-го на 25-е ноября 1741 г., въ то время, какъ Елизавета 
Петровна, въ сопровожденш Лестока, Воронцова, Шувалова 
и Шварца, объезжала казармы и занимала большой дво- 
рецъ, РазумовсБ1й оставался наблюдать за порядкомъ въ 
дом'Ь цесаревны на Царицыномъ лугу, куда и перевезла сама 
Елизавета, въ саняхъ, павшую правительницу вм^ст^ съ 
императоромъ Хоанномъ Антоновичемъ и новорожденною его 
сестрою. Въ день восшеств1я на престолъ его покровитель- 
ницы, РазумовскМ поясалованъ въ дМствительные камер- 
геры и поручики лейбъ-компанш въ чинЬ генерадъ-лейте- 
нанта, а зат'Ьмъ посыпались на него чины, ленты и богат- 
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ства. Въ течен1е нЪсколькизсъ м'Ьсдцевъ онъ получилъ вис- 
Ш1Й орденъ Андрея Первозваннаго, чинъ оберъ-егермей- 
ст^ра и пожалованъ. множествонъ во^счинъ. Въ конц'Ь сво- 
его царствован1я, Елизавета сделала его фельдмаршал омсъ, 
хотя онъ съ роду не служилъ въ военной служб'Ь и не бо- 
иандовалъ ни однимъ солдатомъ. «Государыня— сказалъ ей 
при этомъ скромный малороссъ — ты можешь меня назвать 

'фельдмаршаломъ, но никогда не сд'Ьлаешь изъ меня даже 
порядочнаго полковника>. Богатство Разумовсваго 6е1ло такъ 
велико, что съ восшеств1емъ на престолъ Петра III, въ 
день переезда государя въ новый зимтй дворецъ, онъ под- 
несъ ему въ подарокъ драгоценную трость, а въ придачу 
1^ ней — ни больше, ни меньше, — какъ милл10нърублей! 
(Т. П, стр. 572). Когда РазумовскШ, не любивш1й считать 
денегъ, садился играть въ банкъ, то этотъ случай былъ 
настоящимъ праздникомъ для всЬхъ првдворныхъ особъ. 
Порошинъ разсказываетъ, что въ это время — <статсъ-дама 
Настасья Михайловна Измайлова (рожденная Нарышкина) 
и друпя попросту изъ банка крадывали у него деньги... 
За д'Ьйствительнымъ тайнымъ сов'Ьтникомъ, княземъ Ива- 
номъ Васильевичемъ Одоевскимъ, александровскимъ кава- 
леромъ и президентомъ вотчинной коллегхи (можно предста- 
вить себ'Ь, какое безкорыстхе царствовало въ этой коллегш!), 
одинъ разъ подм'Ьтилп, что онъ тысячи полторь! (значить, 
и мелочами не брезгалъ) въ шляп'Ь перетаскалъ и зъ с^- 
няхъ отдавалъ слуг4 своему>. Роскошь и великол^нге об- 

. становки Разумовскаго соответствовали его положен1Ю при 
дворе, прославленномъ своею пышностью. <Дворъ въ это 
время — повествуетъ намъ князь Щербатовъ — подражая или, 
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лучше сказать, угождая императрице^, въ златотканныя одеждн 
облекался; вельможи изыскивали въ од^ян1И все, что есть бо- 
гатое, въ столФ — все, что есть драгодЬин-Ье, въ пить'Ь все, что 
есть р'Ьже, въ услуг*— возобновя древнюю многочисленность 
служителей, приложили къ оной пышность въ од'Ьянги ихъ. 
Экипажи возблистали златомъ, доропя лошади, не столь Д1я 
нужда удобныя, какъ единственно для виду, учинялись нуж- 
ны ДЛЯ вожен1Я позлащенныхъ каретъ. Дом& стали укра- 
шаться иозолотою, шелковыми обоями во^ всЬхъ комнатахъ, 
дорогими мебелями, зеркалами. Все С1е составляло удоволь- 
ств1е самимъ хозяевамъ, вкусъ умножался, подражанхе рос- 
кошн'Ьйшимъ народамъ возрастало, и челов'Ькъ делался по- 
чтителенъ (т. е. заслуживалъ почтен1я) по мЪр* велико- 
л^пности его жит1Я и уборовъ>. При'двор* были безпре- 
станные банкеты, куртаги, балы, маскарады, комедш фран- 
цузская и русская, итальянская опера и пр. ВсЬ увеселен1Я 
Д'Ьлились на разныя категорхи; каждый разъ определялось, 
въ какомъ именно быть костюм'к: въ робахъ, шлафорахъ или 
сакарахъ — для дамъ, въ цв^тномъ или богатомъ нлатьй — ^для 
мужчинъ. Костюмы осыпались бриллхантами н украшались 
чостЪйшимъ золотомъ и серебромъ, такъ какъ употребле- 
н1е мишуры и хрусталя для убранства запрещалось при- 
дворными правилами. Какъ часто приходилось менять при 
двор4 наряды-^видно изъ того, что во время пожара въ 
Москв-Ь, въ 1753 г., у императрицы сгор-бло 4,000 плать- 
евъ; а по смерти ея найдено 15,000 платьевъ, одинъ разъ 
над'Ьванныхъ или вовсе не ношенныхъ, 2 сундука шелко- 
выхъ чулокъ; лентъ, башмаковъ и туфлей несколько ты- 
сачъ, бол^е сотни 'неразр^занныхъфранцузскнхъ матерхй и 
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пр. и пр. Сколько провизхв истреблялось ежедневно прн- 
дворннмъ штатомъ и какая масса перевозочнахъ средствъ 
нужна была для него — объ этонъ трудно составить себ^^ 
даже приблизительное поняпе. Такъ напр., во время по- 
ездки императрицы въ Ехевъ, малороссгйскхе генеральные 
старшины заготовили-было 4,000 лошадей; но Разумовсшй 
написалъ, что всЪхъ лошадей понадобится 23,000 (!), и ихъ 
принуждены были собрать съ обывателей. Каждый ста ршина 
обязывался выставить, для продовольств1Я двора, ц']Ьлый 
погребъ, куда входили: вина воложскаго 2 ведра, крым- 
скаго 2, телятъ 2,ягнятъ 8, курчатъ 50, поросятъ 8, утокъ 
20, яицъ 500, водки двойной 10 ведръ, муки пшеничной 
четверть и пр. и пр. За то шевляне были вознаграждены, 
при въ'ЬздЬ императрицы въ Шевъ, сл'Ьдуюш;имъ зр'кхищемъ: 
«Воспитанники духовной академ1и ожидали Елизавету Пе- 
тровну въ вндб греческихъ боговъ, героевъ и даже миео- 
логическихъ животныхъ. Съ помоп1;ью машинъ, част1Ю вы- 
Писаяныхъ, частГю собственнаго нзобр'Ьтешя, произведены 
были разныя удивительныя явден1я. Такъ, между прочимъ, 
вы'Ьг^алъ за городъ седовласый старикъ въ богатой древней 
одежде, украшенный короной и жезломъ. Онъ представлялъ 
князя кхевскаго Владим1ра; онъ прив^тствовалъ государыню 
в, какъ свою насл']Ьдницу, приглашалъ ее въ городъ и по- 
ру чалъ ей весь РУССК1Й нар6дъ>. Эти роскопшыя г^тк и, 
житье на широкую ногу и вообще весь блескъ Петербург- 
скаго двора, — которому удивлялись даже французы, привБШ- 
Ш1е видЬть все это у себя въ Версали, — конечно, не оправ- 
дывались экономическимъ положешемъ страны. Сквозь этотъ 
блескъ и красивую внешность, н^тъ-нЪтъ, да и проступитъ, 
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бквало, неприглядная русская дМствительность. <3а этииъ 
вн-Ьшнинъ блескомъ, за этини рунянами, фижмами и брил- 
л1антами^*радСЕазнваетъ авторъ б10граф1и Разумовскихъ — 
крндись вполн!^ аз1атская неопрятность и неряшество. Во 
время 11утешеств1я государыни, свиту и даже великаго князя 
и великую княгиню помещали кое-какъ въ людскихъ и па- 
латкахъ; иногда въ комнатахъ великой княгини была по 
колено вода, иногда печи въ ея спальне им-бли огром- 
ныя щели. Вдобавокъ, при двор'Ь бывалъ такой недостатокъ 
въ мебели (несмотря, стало быть, на то, что на нее трати- 
лись огромный деньги), что зеркала, постели, стулья, сто- 
лы и комоды перевозились изъ зимняго дворца въ л^Ьттй, 
оттуда въ Петергофъ, Царское село и даже въ Москву. При 
этихъ пере'Ёздахъ все ломалось и билось, и безъ всякой 
починки становилось въ комнатахъ. Для каждой незначи- 
тельной поправки требовалось именное приказанхе импера- 
трицы, добраться до которой было очень мудрено или же 
совс^мъ невозможно. Въ богатыхъ домахъ, вм'Ьст^ съ гай- 
дуками, гусарами, скороходамд въ великол^^пныхъ ливреяхъ, 
сновала безпрестанно босоногая челядь въ 
лохмотьях ъ. Въ спальной комнате Елизаветы Петровны 
спалъ на тюфячк'Ь ея бывшШ лакей Чулковъ; близь спаль- 
ни великой княгини, въ небольшомъ поко'Ь, во время то- 
мящаго зноя, жило 17 челов^къ разной прислуги, которые 
не им'кти иного выхода, какъ чрезъ комнаты самой Екате- 
рины> (стр. 428). За пышнымъ дворомъ тянулись и всЬ 
значительн'Ьйппе вельможи. Оставляя въ неряшеств'Ь свою 
домашнюю жизнь и въ полномъ пренебрежен1и судьбу своей 
< босоногой челяди >, они изумляли вс^хъ великолЪшемъ 
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своихъ парадннхъ прхемовъ, баловъ, выходовъ и вб[']^здовъ. 
Особенной роскошью отличались: велик1Й канцлеръ Бестужевъ 
и Степанъ Оедоровичъ Апраксинъ — оба нрхятели графа Разу- 
новскаго. Первый изъ нихъ вм'Ьлъ винный погребъ «толь вели- 
ки, — по словамъ кн. Щербатова — что онъ знатный капиталь 
составилъ, когда посл^ смерти его былъ проданъ графамъ 
Орловымъ>; второй всегда возилъ съ собой гардеробъ, состояв- 
Ш1Й изъ многихъ сотъ богатыхъ кафтановъ, и въ семил']Ьтнюю 
войну доставлялъ себ^ на бивакахъ <всЪ спокойств1Д, всЪ 
удовольств1я, как1я можно было им'Ьть въ цвЪтущемъ торгов- 
лею град%>. Не отставалъ отъ нихъиграфъ Разумовсшй: онъ 
первый сталъ носить бриллхантовыя пуговицы на камзоле н 
задавалъ баснословныя пиршества въ своихъ им']^Н1яхъ: Пе- 
ров*! и Гостилиц'Ь, и въ своемъ аничковскомъ дворце въ 
Петербурге. Въ Перов-Ь часто проводила время Елизавета 
въ соколиной и псовой охот^, а также любуясь < играми и 
хороводами простолюдиновъ>. Хозяинъ онъ былъ гостепршм- 
ный и радушный; но когда хм^ль попадалъ ему въ голову — 
чего ни -предвидеть, ни избегнуть не было никакой воз- 
можности — то онъ становился грозою для друзей и недру- 
говъ; нередко въ так1я минуты его сотоварип1;и по псовой 
охоте, какъ, напрвмеръ, Петръ Ивановичъ Шуваловъ, были 
<отъ него <;еченц батожьемъ>. Тотъ весъ, которымъ поль- 
зовался Разумовсшй при дворе, делалъ невозможными жа- 
лобы на него. Тайный супругъ императрицы Елизаветы, 
принимавш1й иногда ее и ея приближенныхъ въ парчевомъ 
шлафроке, могъ бы позволять себе безнаказанно и больш1я 
неистовства, еслибъ его не воздерживало отъ нихъ природ- 
ное добродуш1е. Что касается до самой таинственной свадь- 
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бы, то авторъ не сообщаетъ о ней ничего новаго и ограничи- 
вается только указан1емъ ткхъ обетоятельствъ, которыя спо- 
собствовали этой тапа^'е йе сопзсхепсе. По его нн'Ьтю, 
Бестужевъ, одиноко поставленный при двор-Ь, задумалъ соз- 
дать себ* сильную поддержку въ Разумовскомъ, и съ этою 
ц^лью постарался сд'&кать еще т^^сн']^е узы, (Юединявш1я 
государыню съ фаворитомъ. Сторону Бестужева охотно взяло 
духовенство изъ числа последователей < Камня в'Ьры>, на- 
д*ясь чрезъ Разумовскаго найти у государыни <по ихъ до- 
могательствамъ и прошен1ямъ всевозможный предстательства 
и заступлешя>. Тотъ же прхемъ употребилъ впосл'Ьдствхи 
Бестужевъ при возвыпгенш графа Григорхя Орлова и пред- 
ставилъ Екатерин'Ь формальное прошеше, чтобы она избрала 
себ-Ь супруга. Между лицами, подписавшимися подъ этимъ 
актомъ, по свидетельству французскаго посланника, барона 
де-Бретеля, главную роль играло опять-таки духовенство; 
но на этотъ разъ уловки стараго интригана не удались и 
только доставили случай Екатерин-Ь, подъ предлогомъ да- 
рован1Я Разумовскому титула высочества, извлечь у него изъ 
секретной шкатулки как1Я-то формальныя доказательства 
его брака (стр. 577 — 579). 

Бсл^дъ за возвышентемъ Алексея Разумовскаго, была 
приближена къ престолу и вся его родня. Немедленно по 
восшеств1и на престолъ Елизаветы отправленъ былъ въ Ма- 
лороссш офицеръ съ каретами, богатыми уборами и соболь- 
ими шубами за семействомъ новаго камергера. Въ отв-Ьтъ 
на разспросы офицера, по прйзд-Ь въ Лемеши, о томъ, гдЬ 
живетъ госпожа Разумовская, удивленные малоросс1яне, 
какъ гласитъ предаше, отвЬчали: <Въ насъ зъ роду не бу- 
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ло такой панни; а е, воли божаете, хата Розунихи — вдовы >. 
Несмотря на петербургскхй <фаворъ> своего старшаго сына, 
мать его, Наталья Демьяновна, продолжала слыть между 
соседями только Розумихой и, по прежнему, содержала въ 
Лемешахъ корчму. Захваченнда въ расплохъ, старуха не 
хотела в']&рить словамъ офицера и говорила ему: <Пане 
ясновельможный! Ты хлопецъ добр1й, не глазуй съ мене, 
що я тоби под1яла?> Но хлопецъ передалъ царское повелг]^- 
В1е*, и Наталья Розумиха собралась въ путь-дорогу съ сво- 
имъ младшимъ сыномъ, дочерьми, внучкомъ и внучками, 
родными и двоюродными. Въ Петербург* старуху прежде 
всего напудрили, нарумянили и нарядили въ модное платье, 
такъ-вакъ «непристойные деревенск1е> костюмы запреща- 
лись во дворц-Ь даже на маскарадахъ. Потомъ повезли ее 
во дворецъ, лредупредивъ, что она должна пасть на колена 
предъ государыней. Едва простая корчемница вступила въ 
залы дворцовыя, какъ очутилась передъ болыпимъ зерка- 
ломъ во всю вышину ст^ны; не видавъ ничего подобнаго 
отъ роду, она второпяхъ не разгляд'к|а своей фигуры и, 
вринявъ себя за императрицу, поспешила пасть на кол'Ьни. 
Всевозможный почести оказывались Наталье Демьяновн'Ь, и — 
по мн^шю автора статьи — она, въ первый же пр1*здъ свой 
въ Петербургъ, была пожалована въ статсъ-дамы. Бя млад- 
Ш1Й сынъ, Еирила Григорьевичъ, и всЬ внуки и внучки 
(Закревск1е, Стр'Ёшенцовы, Дараганы) приняты одинъ за 
другимъ на попечеше двора и старшаго Разумовскаго. Съ 
ними обраш,ались ласково и внимательно, почти какъ съ 
принцами крови, и эта близость ихъ ко двору подала по- 
водъ къ сочиненш баснословной исторхи о принцахъ и прин- 
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цессахъ Таракановнхъ — ясторхи, достаточно возделанной на- 
ши ми анекдотистами. Авторъ бюграфш Разумовскихъ, г. А. 
Васидьчивовъ, довазываетъ — и на нашъ взглядъ весьма убЪ- 
дитедьно — что слухъ о внязьахъ ТараЕановнхъ и ихъ вое- 
литанш за границею возникъ чисто внЪшнимъ образомъ изъ 
факта заграничнаго воспитанхя племянниковъ графа Алек- 
с&х Разумовсваго, между которыми были и Дараганн. 
Д']&ло началось съ того, что въ вамеръ*-фурьерскихъ журна- 
лахъ, въ которыхъ записывается все, происходящее при 
двор^, перекрестили этихъ Дарагаиовъ в^ Дарагано- 
в ы X ъ, а зат^мъ въ обществе стали называть безразлично 
этимъ именемъ вс^хъ племянниковъ графа Алексея Гри- 
горьевича, жившихъ при двор^. Н'Ьмцы же, которыхъ было 
довольно при Елизавете, не смотря на упадокъ немецкой 
партш, по свойству своего произношен1я, обративъ наши 
твердыя согласныя въ мягшя, сделали изъ Дарагано- 
выхъ — Таракановыхъ. Что н'Ьмцы именно такъ выговари- 
вали фамилш малоросс1йскихъ родичей Разумовскаго, рас- 
пространяя ее на всЪхъ племянниковъ фоворита, при 
чемъ, для пущей важности, придавали имъ графсшй ти- 
тулъ — это выводитъ авторъ, безъ всякой натяжки, изъ со- 
поставлен 1Я одного м^ста Шлецеровскихъ мемуаровъ съ 
частнынъ письмомъ къ Разумовскому отъ его племянниковъ. 
Въ запискахъ Шлецера, бывшаго наставникомъ ж^тей графа 
Разумовскаго, встречается сл-Ьдующее изв4ст1е: <Разъ обе- 
дали у насъ 4 сына императрицы Елизаветы, поэтому двою- 
родные братья нашихъ графовъ, подъ или съ именемъ г р а- 
ф о в ъ Т — В!^ (топ — Ту), вм4ст% съ ихъ наставникомъ, нЬм- 
цемъ, по имени Д — ль (О — 1), который выдавалъ себя за пол- 
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ковни каи даже носидъ военный мундиръ. Они только что 
возвратились изъ Швейцархи, гд'Ь провели 6 лЪтъ и въ это 
время проучили, т. е. продли 36,000 р. Они остались полней- 
шими нев&кдами — и не по своей вин4, а благодаря настав- 
нику> и пр. Сблизивъ это м'Ьсто съ письмомъ Завревскихъ и 
Дарагановъ изъ Женевы, г. Васильчиковъ нашелъ, что Т — вы 
или Таракановы (потому что пропущенныя буквы легко возста- 
новляются), суть не кто друпе, какъ именно они, племянники 
гр. Разумовскаго, а мнимый полковникъ, сопровождавши ихъ, 
нЬмецъ Дитцель, ихъ неудачный гувернеръ. Ничего н4тъ му- 
дренаго, прибавляетъ авторъ, что этотъ же Дитцель, самозван- 
но величавш1й себя полковникомъ, пустилъ за границей въ ходъ 
молву, что онъ состоитъ при д-Ьтяхъ императрицы Елисаветы, 
<графахъ уоп ТагакапоV > , странствугощихъ подъ строгимъ ин- 
вогнито. Басня, часто повторяемая, получила, наконецъ, пра- 
во гражданства въ Европе, а оттуда вернулась на Русь, гд-Ь, 
какъ на гр'&хъ, къ ней пристроились разные <историки>, кото- 
рымъ ужь такъ Богъ вел^лъ — рыться, до скончан1я дней, 
въ чужихъ родословныхъ... Графъ Кирилъ Разумовсшй, род- 
ной братъ фаворита, также побывалъ'за границею, и хотя 
не вернулся оттуда <полн'Ьйшимъ невеждою >, какъ его пле- 
мянники, но тоже не вынесъ особенно солидныхъ познашй. 
Т^мъ не мен'Ье, два года заграничной жизни прославили его 
чуть не ученымъ челов-Ькомъ, и онъ, 22-хъ л-Ьтъ отроду, 
былъ назначенъ президентомъ академ1и наукъ. Императрица 
сама выбрала ему богатую нев-Ьсту — Екатерину Ивановну 
Нарышкину, возвела въ графское достоинство въ одно время 
съ старшимъ братомъ (въ 1*744 г.), и сделала дФйствитель- 
нымъ камергеромъ. Въ довершеше почестей, 26-ти лЬтнШ 
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Кирилъ Разумовск1й былъ избранъ, по прямому указан1Ю 
петербургскихъ властей, малоросс1йсвимъ гетманомъ, чтб 
равнялось высшему военному чину генералъ-фельдмаршала. 
Авторъ б10граф1н Разумовсвихъ, вообще пристрастный еъ 
обоимъ братьямъ, съ особеннымъ умиленЦмъ разсвазываетъ 
о служебныхъ и иныхъ усп^хахъ графа Кирила Григорьевича. 
Нельзя, конечно, отрицать, что графъ РазумовсБ1й-младш1й 
былъ отъ природы весьма неглупый человЪкъ съ оттбнвомъ 
малоросс1йскаго юмора, не зазнавался черезчуръ и былъ до- 
вольно доступенъ въ обращен1и (хотя н'Ьвоторыя просьбы 
и приходилось подавать ему не въ руки, а просовывать въ ' 
дверную щель); но поводовъ къ умилешю мы еще тутъ не 
видимъ никакихъ. Какую службу сослужилъ Разумовск1й оте- 
честву и ч4мъ отблагодарилъ его за т* почести и богат- 
ства, которыми пользовался? Государственный заслуги его 
опираются на двухъ фактахъ: на президентств'Ё въ академхи 
наукъ и на управлен1и Малороссхей въ свлЬ гетмана. Но 
можно-ли говорить серьезно о его д^^ятельности въ акаде- 
М1И, предоставленной имъ въ безусловное {/аспоряженхе Теп- 
лова? На свое же гетманство самъ Разумовсшй не смотр^лъ, 
какъ на действительный выборъ народа, и какъ только могъ, 
отлынивалъ отъ своихъ обязанностей, с Старые казаки — го- 
воритъ самъ г. Васильчиковъ — вздыхая, покачивали голо- 
вами (при выборе гетмана) и чуяли, что настали времена 
друг1я, что прошла невозвратно эпоха Сагайдачнаго и 
ХмФльницкаго, при избранш которыхъ и на умъ никому не 
приходили ВСЁ эти процессш, возвышен1я, обитыя алымъ 
сукномъ, и богатыя кареты, заложенныя цугами,— т^ про- 
стыя, но вольныя времена, когда громада казавовъ соби- 
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ралась на площади и шапкаин забрасывала любимаго из* 
бранниЕа>. Разумовск1й живетъ царьвоиъ въ Глухов*]^, пи- 
шетъ въ своихъ универсалахъ: кы, намъ, данъвъ Глухов'Ь, 
и пр. Заводить придворный штатъ; но ему зд11сь смертельно 
скучно, потому что онъ тргккъ не связанъ съ интересами 
края, и пользуется всякимъ удобнымъ случаемъ у:крать 
отсюда въ Петербургъ, гд^ его привлеваютъ больше при- 
дворные куртаги и затаенная борьба брата съ Шуваловыми. 
Въ числ-Ь поводовъ къ отдучк* онъ выставляетъ, напри- 
м'Ьръ, желаше пользоваться осенью въ Петербурге <луч- 
шимъ воздухомъ> (!). Г. Васильчиковъ указываетъ, какъ 
на заслуги Разумовскаго, на уничтожеше таможенныхъ за- 
ставь между Малоросс1ед и великорусскими губершями, на 
судебную реформу и проч., но если первая м^ра им^ла еще 
н-Ёкоторую Ц'1ну, то вторая была не больше, какъ переме- 
ной назвашй. Объ ограничен1и свободнаго перехода кре- 
стьянъ, состоявшемся при Разумовскомъ, авторъ говорить 
мелькомъ и даже похваливаеть это р^шеше за то, что имъ 
«уменьшено бродяжничество». Вероятно, по его мн^шю, съ 
окончательнымъ введетемъ крепостнаго права въ Малорос- 
сш, бродяжничество совсЬмъ прекратилось и страна про- 
цвела, аки кринь сельный? Вообще гетманство Разумов- 
скаго, данное ему, какъ синекура за услуги брата, им^ло 
весьма печальный видь .заигрыванья съ народомь, клонив- 
шагося въ сущности къ полному его порабощенш. Такь по- 
нимали дело и умнейШ1е малороссы, смотревш1е па деян1я 
графа <съ темнымь и непонятнымь чувствомъ>. Въ денеж- 
ныхъ делахъ графь Разумовск1й тоже быль нехорошъ и все 
домогался у правительства разныхъ наградь и милостей. 
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ШАл 100,000 гетманскаго дохода и получивъ за женой 44 
тнсячи душъ крестьянъ въ приданое, онъ не стыдился жа- 
ловаться на «крайнюю недостаточность > своихъ средствъ и 
просилъ им']&н1й, просилъ денегъ взаймы и безъ отдачи (стр. 
500). Правда, что РазумовскШ не бралъ на себя казенныхъ 
подрядовъ и не захватывалъ разннхъ торговыхъ монополШ, 
подобно Петру Ивановичу Шувалову; но надо же быть воз- 
держнымъ въ восхвалеши людей за то только, что они не 
принесли всего того зла, которое могли бы принести. 

Графъ Петръ Ивановичъ Шуваловъ, упомянутый нами, 
былъ тоже сильцый М1ра сего и, подобно Еирилу Разумов- 
скому, выдвинулся впередъ, благодаря близости своего бра- 
та, — только не роднаго, а двоюроднаго, — Ивана Ивано- 
вича ЕЪ Елизавет'^ Петровн'Ь. Но на сколько графъ Разу-' 
мовск1й былъ любимъ въ петербургскомъ обществе за нЪ- 
которыя привлекательныя сторсшы своего характера, на 
столько же Шуваловъ былъ ненавидимъ ьсЬжя за свою не- 
стерпимую гордость и самонад'Ьянность. Это былъ времен- 
щикъ подозрительный, выискивающШ и высматривающ1й; 
онъ н держался только т^мъ, что возбуждалъ въ императрице 
всякаго рода страхи и опасешя. <Безпрестанные недуги, 
говорить г. Васильчиковъ— -проводя выгоднуюдля Разумов- 
скаго параллель между нимъ и Шуваловымъ— ослабили нер- 
вы императрицы: ей постоянно приходила на умъ первая 
ночь ея царствован1я, и она опасалась, чтобы съ нею не 
поступили точно такъ, какъ некогда поступила она сама съ 
несчастной Анной Леопольдовной. Этимъ настроен1емъ лов- 
ко воспользовался гр. П. Шуваловъ. Онъ старался еще бо- 
л4е усилить боязнь государыни, ув^Ьрялъ ее, что она окру- 
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жена тайными врагами, готовбпеи на всякое преступленье, и 
наконецъ ему удалось вполн^^ убедить больную и слабею- 
щую императрицу въ томъ, что одннъ онъ въ состояши 
оградить ее отъ д^йствхя скрытнхъ враговъ. Въ этомъ со- 
стояла главная сила его при двор^^. Безъ всякой подготовки 
къ А^лажь государственнымъ, лишенный образовашя и по- 
знан1й, крайне самонадеянный, Шуваловъ на самомъ д^лъ 
способенъ былъ только къ однимъ мелкимъ придворнымъ 
интригамъ; но слишкомъ тщеславный и честолюбивый, онъ, 
несмотря на свою несостоятельность, стремился къ дости- 
женью исключите льнаго вл1ян1я на д^ла и хот^лъ стать во 
главе управлешя. Не им^я никакой опытности въ вопро* 
сахъ дипломатиче скихъ, незнакомый съ тайными пружинами 
европейскихъ кабинетовъ, никогда не бывавшхй на войне и 
кое-какъ знавшьй службу, онъ однако ни передъ чемъ не 
останавливался: брался и за составленье новаго уложенья, и 
за финансовые вопросы, и за управлеше политикой русскаго 
двора, и за выдумку гаубидъ, и за учрежденье военнаго 
строя. Достигнувъ почти искдючйтельнаго вльянья, онъ, еще 
недавно съ покорностью склонявшьй спину подъ батогами 
всемогущаго Разумовскаго, сделался теперь самымъ гор- 
дымъ временщикомъ двора Елизаветы. Даже многочислен- 
ные его кльенты, запрудившье все отрасли управленья, были 
надменности невыносимой... Падкьй къ деньгамъ, Шуваловъ 
набивалъ свои карманы трудовой копейкой народа>. Чтобы 
действовать на императрицу страхомъ, Шраловъ имелъ 
вернаго союзника въ братце своемъ, Александре Ива- 
новиче, который былъ въ то время начальникомъ страпгной 
тайной канцелярьи; чтобы устранять отъ Ивана Шувалова 



— 109 — 

вс^хъ соперниЕовъ по интимнымъ д'Ьламъ, онъ не оста- 
навливался передъ сайшга гнусными средствами, изобр'Ьтая 
ихъ вдвоемъ съ своею супругою, Маврою Егоровною, зна- 
менитою наперсницею Елизаветы. Такъ, вдвоемъ, погубили 
они несчастнаго юношу Бекетова, виновнаго только въ 
ТОНЬ, что онъ, по своему благообразш, приглянулся импе- 
ратрице и грозилъ заменить при двор^ Ивана Ивановича 
Шувалова, который — хотя не всегда и не во всемъ — тянулъ 
однако сторону шуваловской партш. Этотъ Бекетовъ лю- 
бияъ литературу (не мен'Ье Ивана Ивановича Шувалова, 
изв^стнаго покровителя наукъ и искусствъ), самъ занимался 
ею вместе съ другомъ своимъ Елагинымъ и однажды взду- 
малъ перелагать стихи свои на музыку. ПЪсни, имъ сочи- 
няемыя, расп'Ьвали у него молоденьше придворные п'Ьвчге. 
Н^воторыхъ изъ Шктб Бекетовъ полюбилъ за ихъ прекра- 
сные голоса и гулялъ съ ними запросто по петергофскимъ 
садамъ. Шуваловы ухватились за это и посп'Ьшили истолко- 
вать прогулки Бекетова самымъ зазорнымъ образомъ. Но 
эта сплетня не погубила молодаго любимца, и надобно было 
придумать что-нибудь другое. Тогда Петр^ Ивановичъ Шу- 
валовъ искусно вкрался въ доверенность неопытнаго юноши, 
выхвалялъ, какъ лисица въ басн^, красоту его, чрезвычай- 
ную белизну лица и для сохранешя всегдашней свежести 
кожи презентовалъ ему баночку съ притиран1емъ. Довер- 
чивый Бекетовъ, не медля, воспользовался чудотворной ма- 
стикой и... и карьера его была покончена. Притвранье ока- 
залось дМствительнымъ, но не для сохранен1я белизны 
лица, а для произведешя на немъ угрей и сыпи. Меж- 
ду т^мъ графиня Мавра Егоровна не дремала: обра- 
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тивъ вниманхе кого сл^дуетъ на < зеркало души> Беиббтова, 
т.-е. на его прыщеватое лицо, она объяснила нефМЬну н'Ь- 
которой секретной болезнью и присов'&товАМ уд^^^^^^^ 
Бекетова отъ двора. Ударъ бнлъ в'Ьренъ: г<^дарыня не- 
ре']Ьхала тотчасъ-же въ Царское Село и заИрМйла следовать 
за собою любимцу. Несчастный юноша, пораженный, какъ 
грономъ, этимъ запретомъ, забол^лъ горячкой, которая чуть 
было не (;вела его въ когилу. Когда^ онъ оправился, его 
удалили отъ двора. Шуваловы воеторжествовали... За всЬ 
эти качества и д^шя шуваловекая парт1я усп'Ьла наакить 
себ'Ь много недоброжелателей м^ прежде всего, въ лицЪ ве- 
ликой княгини Екатерины, которая на каждомъ шагу выка- 
зывала глубочайшее презрите къ обоимъ братьямъ, отыски- 
вала ихъ смЪшныя стороны и преследовала сарказмами, 
распространявшимися мгновенно по всему городу (II т., 
стр. 481 и 517). 



Ш. 

Таковы были русскхе временпцики ХУШ-го стол4т1я— и 
беззаветно роскошествуюн1;1е, и скрытно* зложелательные. — 
Мы погрешили бы однако противъ исторической точности, 
еслибы стали утверждать, что подобный порядокъ д^лъ счи- 
тался вс^ми безусловно-нормальнымъ, и что не было ника- 
кихъ попытокъ придать другое направлен1е нашей государ- 
ственной жиани. Нетъ! протестъ выражался по временамъ 
довольно открыто какъ въ литературе, такъ и въ прави- 
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тельствеиныхъ сферахъ. Въ дитератур^^ онъ внзвалъ два 
на11равлен1я, существенно различння одно отъ другаго. Пред- 
ставитель перваго наиравденш, князь Щербатовъ, напададъ 
на современный еиу порядокъ съ точки зр^шя иорадцста и 
защитника старины; сЬтуя объ упадке нравственности въ 
руссБихъ дюдяхъ, онъ радушно предлагалъ имъ образцы 
добродетели въ древней до-петровской жизни. Но Росс1я 
того времени страдада не избыткомъ, а недостаткомъ евро- 
пейскихъ идей, и помогать б'ЬдЪ надо было — не возвраще- 
шемъ вспять на старую, брошенную колею, а быстрымъ 
прогрессивнымъ движенгемъ по вновь избранному пути. Наше 
сближеше съ Европою началось не по прихоти Петра Вели- 
каго: оно было прямннъ сд'Ьдств1емъ умственнаго превос- 
ходства нашихъ западныхъ соседей, и стоило только про- 
рвать искусственную плотину, отделявшую насъ отъ циви- 
лизованнаго . М1ра, какъ патргархальный бытъ древней Руси 
сталъ разваливаться самъ собою подъ давлешемъ новыхъ 
понят1й, обычаевъ и учрежден^. Крутость Петра только 
ускоряла д^ло, неизбежное по самой своей суш;ности. Н^тъ 
спора, что вместе съ < плодами > европейской цивилизацш 
мы нахватали столько же, если не больше, мусору и пусто- 
цвету;- не пбдлёжитъ сомнешю, что мнопе новые порядки 
не изменяли, а лишь прикрывали приличнымъ костюмомъ 
прежн1я безобраз1я; но выйти изъ этого положеп1Я можно 
было — не чураясь европейскихъ идей, а напротивъ внима- 
тельней присматриваясь къ нимъ и отделяв въ нихъ вред- 
ное отъ полезваго, питательные элементы отъ ядовитыхъ 
примесей. Словомъ, чтобы избавиться отъ европейскихъ не- 
дуговъ, необходимо было намъ самимъ сделаться европей- 
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цами и принять сознательное участ1е въ умственной жизни 
Запада. Защитникоиъ европейской науки и европейскаго 
общежит1я, въ лучшехъ значеши этихъ словъ, является 
Алекс андръ Николаевичъ Радип^евъ, честная д'Ьятельность 
котораго еще такъ пало оц'Ьнена историками нашей лите- 
ратуры, что г. Галаховъ, наприм^ръ, распространяясь на 
десятке страницъ о Державине, не счелъ нужннмъ ска- 
зать о Радищеве ничего больше, кром^ того, что онъ <пр1- 
обр^лъ себ'Ь печальную известность своей книгой: 
<Путешеств1е нзъ Петербурга въ Москву >. Радищевъ, такъ 
же какъ и Щербатовъ, относился критически къ современ- 
ному строю веп1;ей; но онъ осуждалъ его не на основаши 
старозав^тныхъ поняпй сомнительнаго достоинства, а на 
основан1и новыхъ, лучшихъ идей, добытыхъ западною нау- 
кой и бол^е развитой общественной жизнью. Съ неволь- 
нымъ удовольствхемъ останавливаешься на его <Житщ ве- 
дора Васильевича Ушакова >, въ которомъ онъ знакомитъ 
насъ съ замечательной личностью своего друга и товарища 
по заграничному обучешю, и при этомъ раскрываетъ свой 
собственный образъ мыслей, солидарный со взглядами Уша- 
кова. Въ начал* этого жит1я (II т. стр. 296 — 320) Ради- 
щевъ говоритъ: «нередко въ изображея1яхъ умерша^о най- 
дешь черты въ живыхъ еще сущаго>. И действительно: 
б10граф1я Ушакова есть столько же б10граф1я самого Ради- 
щева, высказавшаго тутъ свои задушевнейш1я уб^жденхя и 
свои исвренн1Я* симпатш. Ыографическхя свед^шя о друг* 
Радищева немногосложны. Ушаковъ служилъ сначала секре- 
таремъ при Теплове и могъ бы разсчитывать на выгодную 
карьеру, такъ-какъ онъ пользовался доверхемъ своего на- 
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чальника и уже вкусилъ <обращен1е въ большомъ св^Ьт^> 
со вс^ми его удобствами, а также и съ его растл'Ьвающими 
вляшями. Но служебнае успехи не пленяли его, и, бро- 
сивъ начатую карьеру, онъ по'Ьхалъ за границу учиться, 
на казенный счетъ, вм^ст'б съ Радищевымъ, Еутузовымъ и 
др. Ъъ молодыми людьми отправились, для наблюден1я за 
ними и для нравственнаго ихъ назиданхя, два лица: н'бкто 
Бокумъ, ихъ наставникъ или <гофмейстеръ,> и инокъ Павелъ. 
Оба они не внушали къ себЬ никакого уважен1я въ воспи- 
таннйкахъ. Первый изъ нихъ, т. е. Бокумъ, обращался со 
взрослою молодежью, какъ со школьниками, дурно кормилъ 
ихъ и баконецъ такъ ожесточилъ противъ себя, что они 
въ Лейпцигб устроили противъ него домашнюю революцгю. 
Объ умственныжъ способностяхъ Бокума и о степени вл1я- 
шя, какое онъ могъ имЪть на воспитанниковъ, — даетъ пол- 
ное понят1е сл'Ьдующ1й анекдотъ. Пр!'6халъ въ Лейпцигъ 
руссшй генералъ-норучикъ съ своимъ шуриномъ, гвардей- 
свимъ офицеромъ, большимъ насм'Ьшникомъ, который лю- 
бидъ выискивать глупцовъ и потешаться надъ ними. «Со- 
вершенно таковаго глупца — пишетъ Радиш;евъ — нашедъ онъ 

• 

въ нашемъ гофмейстер'Ь. Онъ, пользуясь пристрастхемъ его 
въ хвастовству, вывелъ его, по пословиц1^, на св'бжую воду. 
До того времени не выдали мы, что гофмейстеръ нашъ за 
похвалу себ'б вм^нялъ прослыть богатыремъ... Помянутый 
гвардш офицеръ, подстрекая самолюбхе Бокума, довелъ его 
до того, что онъ, для ^доказательства свонхъ т^лесныхъ 
силъ, выпивалъ, по его приказашямъ, разомъ по н'Ьскольку 
бутылокъ воды или пива, давалъ себя толкать многимъ ла- 
кеямъ вдругъ, упирайся противъ ихъ усилхя совлеш;и его 
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съ м'Ьста, а симъ приказано быдо не жалеть своятсъ тол- 
ковъ. Онъ его ваставидъ ворочать всяшя тяжести, поднмать 
стухья, стодн, платя ему за то, не умеряя и не скрывая 
своего снАха: Ну, Бокумъ! Бокухъ доведенъ бндъ до 
того, что согдасидся вытерпливать удары довольно сильнаго 
электрнчесваго оруд1Я>. Въ то время, кавъ Бокумъ занимался 
удачными опытами надъ своими телесными силами, инокъ Па- 
велъ съ неменьшимъ успЪхомъ д^йствовалъ на религюзныя 
чувства юношей. Найдя ихъ всЬхъ недостаточно твердыми 
въ религ1и, онъ началъ ихъ исправленхе съ того, что заставилъ 
п^ть при утреннихъ и вечернихъ молитвахъ. <Бсли вспомнить 
— говоритъ по прошествш многихъ л^тъ, уже пожилой въ 
то время авторъ б10граф1и— сколь нестройный, несогласный 
и шумный у насъ былъ всегда концертъ, то и теперь еще улыб- 
нешься. Иной тянулъ очень низко, иной высоко, иной тонко, 
иной звонко, иной черезчуръ кудряво, и наконецъ устроен- 
ное на пр1учен1е ко благогов'Ьнхю нревратилося постепенно 
въ шутку и посмЬхалище>. Бром'Ь того, инокъ Павелъ 
былъ самъ чрезвычайно см^шливъ и, чтобы не разсмЬяться во 
время богослужен1я, онъ всегда совершалъ его съ зажму- 
ренными глазами. Эта черта была живо подмечена и по- 
дала поводъ въ такой сценЪ: «Икона, передъ которой со- 
вершался нашъ молитвенный нап'Ьвъ, стояла въ верху 
довольно лространнаго стола,- на которомъ раскладены ле- 
жали наши шапки, шляпы, муфты, перчатки. М. У. (Ми- 
хаплъ Ушаковъ) взялъ легонько одну изъ перчатокъ, на сто- 
лЪ лежавшихъ, и согнувъ персты ея образомъ смЬшнаго ку- 
киша, положилъ оную возвышенно, прямо предъ поющаго на- 
шего духовника. При д'ккаши поясныхъ поклоновъ, раство- 
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рилъ онъ заж]суривш1еся глаза свои — и первая представи- 
лася ему сложенная перчатка. Не иогъ онъ воздержаться, 
захохоталъ громко, и мв всЬ за нимъ. Отецъ Павелъ, не 
привыкнувъ еще къ нащимъ провазамъ, обрЪталъ въ ннхъ 
болЪе нежели простня н юношесшя шутки. Оборотись, на- 
нменовалъ онъ васъ богоотступниками, непотребными и пр., 
сд'Ьдавшаго же вину смЪха назнвалъ, не грамматикально 
иожетъ быть, мощенникомъ, да и того хуже. При первЕххъ 
же словахъ, М. У., будучи же весьма вспыльчивъ, восколе- 
бался и столь же см^шнымъ Д'Ьянгемъ, кавъ сей неприлич- 
ными словами, представили намъ позорище, какого ни на 
какомъ театр'6 за рубль купить не можно. М. У., схвативъ 
висящую на ст^н'Ь шпагу и привЪсивъ ее къ бедрЪ своей, 
бодро приступилъ къ чернецу; показывая ему эфесъ съ 
темлякомъ, говорилъ ему, немного заикаясь отъ природы: 
<забылъ развЪ, батюшка, что я вирасирскШ офицеръ>. Въ 
такомъ вкус^ было продолжеше сего дМств1я^ которое для 
насъ кончилось смФхомъ, для М. У. мнимою победою, а для 
отца Павла отъитхемъ съ негодовашемъ въ свою комнату >. 
Бокумъ съ первой же встречи возненавид^лъ ведора Уша- 
кова «за твердость мыслей и вольное оныхъ изречете >. Но 
Ушаковъ мало этимъ огорчался и скоро нашелъ себ^ другое 
ут^шен1е. Въ Европе шла въ это время горячая, талантливая 
борьба литературы съ общественными предразсудками и уста- 
рывшими политическими порядками. Ушаковъ увлекся ею, 
сталъ изучать корифеевъ этой лмтературы, и его философ- 
ское развит1е ношло быстро. Онъ пишетъ большое сочине- 
ше о смертной казни, въ которомъ отвергаетъ ее рядомъ 
рацюнальныхъ доводовъ, задается серьезными психологиче- 
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СЕими вопросами: о происхожден1и душевннхъ способностей, 
о необходимости страстей, о добродЬтеди, при чемъ ста- 
рается разрешать ихъ догическимъ путемъ, а не «велеглас- 
ными словами метафизики >. Зам'Ьчательно, что съ книгой 
Гельвец1я <0 разум^^> его познакомилъ одинъ русся^й са- 
новникъ, который, въ бытность свою въ Лейпциге, сбли- 
зился съ Ушаковымъ, проводилъ съ нимъ въ разговорахъ 
ц'Ьлне вечера и даже об^щалъ ему свое покровительство. 
Вернувшись въ Петербургъ, этотъ «мечтанный покровитель 
учености» однако одумался и не отв']^чалъ уже на письма сво- 
его заграничнаго друга. <Или ему низко было— размышляетъ 
Радищевъ — вступить въ переписку съ неравнымъ ему со- 
стояшемъ; или благодарить надлежитъ за то наукамъ, что, 
среди обиталища ихъ, различхе состоянШ нечувствительно и 
взоровъ природнаго равенства не тягчитъ, и для того въ 
Лейпциге О. обходился съ ведоромъ Васильевичемъ, какъ 
съ равнымъ себ^. И по истине равенъ онъ былъ те&к^ мраз- 
ная душа, силами разума, но далеко превышалъ тебя до- 
бротою сердца>. Ушакову не суждено было вернуться въ 
Росс1ю (и, можетъ быть, къ его счастш, такъ-какъ его легко 
могла бы постигнуть участь Радищева): онъ умеръ за гра- 
ницей отъ тяжкой бол^Ьзни, усиленной безпрсрывными тру- 
дами и умственнымъ напряжешемъ. Но и въ дверяхъ могилы 
онъ не потерялъ философскаго спокойств1я духа и предупре- 
дилъ доктора: <не мни, что, возвещая мнЪ смерть, растре- 
вожишь меня безвременно >. Передъ смертью онъ обратился 
къ Радищеву съ этими простыми, но трогательными слова- 
ми: < Прости теперь въ посл'Ьдн1й разъ; помни, что я тебя 
любилъ; помни, что нужно въ жизни им^ть прави- 
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ло, чтобы быть блаженным ъ, и что должно быть 
тверду въ мысляхъ, чтобы умирать безтрепетно>. <Слезы и 
Р1адан1е— гзаканчиваетъ авторъ свой разсвазъ — были ему въ 
отв']^тъ, но слова его громко раздалися въ моей дупгЬ и 
неизгладимою чертою ознаменовали^ на памяти. Поживутъ 
они всецело, доколи дыхан1е въ груди моей не исчезнетъ, 
и не охлад^^етъ въ жилахъ кровь. Даждь небо, да мысль 
присутственна мнЬ будетъ въ преддверхи гроба и да возмогу 
важное сынамъ моимъ оставить насл^дге — носл'Ьднее зав^^- 
щанге умирающаго вождя моей юности >. И Радищевъ дока- 
залъ всею своею жизнью, что онъ не забылъ честнаго завЪ- 
щанш друга... <Жит1е Ушакова> появилось въ печати, безъ 
имени автора, годомъ раньше изв'Ьстнаго < Путешествхя > . 
Тонъ его н-Ьсколько сдержаннее посл4дняго сочинены; но 
и ъх^съ видно уже, сколько справедливой горечи накип'Ьло 
въ душ^ Радищева, и какъ в']^рно понималъ онъ больныя, 
стороны тогдашняго общества. «Чтобы быть употреблену съ 
похвалою въ д'Ёлахъ министерскихъ — зам-бчаотъ онъ въ од- 
номъ мЬстй — надобенъ умъ, а честности мало. Коварство, 
пронырство, искусство выситься и низиться по обстоятель- 
ствамъ могутъ сделать отличнаго министра, но добраго граж- 
данина николи>. Переходя въ частности въ русскимъ на- 
чальникамъ, онъ говоритъ про нихъ: «каждый начальникъ 
мыслитъ, что, пользуяся уд-Ьломъ власти безнредйльной, онъ 
такой же властитель въ частномъ, какъ государь въ общемъ. 
И С1е .столь справедливо, что нередко правиломъ прхемлется, 
что противорЬчхе власти начальника есть оскорбленхе вер- 
ховной власти. Мысль несчастная, тысячи любящихъ оте- 
чество гражданъ заключающая въ темницу и предающая 
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ихъ смерти, т^^снящая духъ и разумъ, -и на нЪсИ^ велишс 
водворяющая робость, рабство и заи'Ьшате;[ьство, полъ ли- 
чиною устройства и покоя>. Еъ этому же сиАному 
и^сту авторъ д^^етъ еще следующее примйчанхе: <Съ в-Ь- 
роятностью, корень сеГЬ правила о непрекословномъ пови- 
новенш найти можемъ въ воинскихъ завонополохешяхъ и 
въ см'Ьшеши гражданскихъ чииовниковъ съ военными. Боль- 
шая часть у насъ начальниковъ, въ гражданскомъ званги, 
начали обращеше свое въ службе отечеству съ военнаго со- 
СТ0ЯН1Я и, привыкнувъ давать подчиневннмъ своимъ при- 
казы, на которые возражен1я не терпитъ воинское повино- 
вен1е, вступаютъ въ гражданскую службу съ пр1обр1тенными 
въ военной мыслями. Имъ кажется везд'Ь строй; кричитъ въ 
суд"]^: на караулъ! и опред^^лете нередко подписываетъ пал- 
кою >. Не видя никакого выхода изъ этого заколдованнаго 
. круга, Радищевъ успокоивался наконецъ на сл'Ьдующемъ 
отдаленномъ соображен1и: «Челов^къ много можетъ сносить 
непр1ятностей, удручен1й и оскорбленхй. Доказательствомъ 
сему служатъ всЬ единоначальства. Гладъ, жажда, скорбь, 
темница, узы и самая смерть мало его трогаютъ. Не доводи 
его токмо до крайности. Но сего-то притеснители частные 
и общ1е, по счаст1Ю челов'Ьчества, не разум'Ьютъ и, прости- 
рая повсеместную тяготу, — пред-Ьлъ оныя, на коемъ от- 
чаян1е бодрственную возноситъ главу, зрятъ 
всегда въ отдаленности, хождая воскрай гибели, покрытой 
спасительною для человека мглою. Не в-Ьдаютъ мучители — 
и даждь Господи, да въ нев^денги своемъ пребудутъ ослеп- 
ленными навсегда! — не вЪдаютъ, что составляющее неснос- 
ную печаль сему — другому не причиняетъ ниже единаго 
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скорбнаго мгновешя, да и наоборотъ то, что въ одномъ 
сердц!^ ни мал-Ьйшаго яб произведетъ содроган1я, во стЪ (т. 
е. сотн']^) другихъродитъотчаян1еиизступлен1е. 
Пробуди благое нев'ЬдЪше всец'Ьло, пробуди нерушико 
до свончан1я в^^ка: въ тебЪ почила сохранность 
страждущаго общества> (см. II т., стр. 308—309). 
ПутачевсБ1й бунтъ могъ уже служить въ то время историчёскимъ 
подтвержден1емъ этой мысли объ отчаяши и изступлеши, кото- 
рня, наконецъ, < возносить бодрственную главу, служа един- 
ственннмъ признакомъ жизни въ < страж дущемъ обществ^Ь>... 

Въ государственной сфер^ было двЪ крупныхъ попытки 
изм'Ьнить течен1е д-Ьлъ. Первая изъ нихъ вышла изъ среды 
вельможъ, окружавшихъ тронъ, и* относится къ царствова- 
Н1Ю Анны 1оанновны. Св^д-бихи о ней мы находимъ въ 
«Письмахъ о Росс1И*) дука де-Лирш>, испанскаго послан- 
ника, прибывшаго въ Петербургъ при ПетрЪ П, отъ имени 
короля Филиппа У (см. II и III томы Осьмнадцатаго в^^ка). 
Дувъ де-Лир1я попалъ въ Россш по чистому недоразу- 
н'Ьшю и, во все время своего посольства, плакался на свою 
судьбу, на русски морозъ, истребивш1й у него запасъ тч)- 
кайскаго вина, на русскихъ варваровъ, <хитрыхъ и лука- 
выхъ>, какъ никто въ М1р']^, и наконецъ на испанское 
казначейство, которое съ такою аккуратностью высылало 



*) Существуютъ еще Записки дука Лврхйскаго, которые бнли 
переведены въ 1845 г., съ фравцузскаго языка, г. Лзыковыиъ. Но этотъ 
переводъ веподонъ; кром^ того, французски записки дука, ваписанння 
посд*!, представдяютъ мнопя обстоятельства въ сгяаженнонъ ви11к, тогда 
какъ въ своихъ депешахъ и письмахъ (на испааскомъ язык^) онъ за- 
пнснваетъ ихъ по св%жииъ впечатл'Ьшямъ, по тольво что полученннмъ 
Я8в1ст1яиъ. Переводъ этихъ писемъ принадлехитъ г. Кустод1еву. 
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ему свои платежи, что бедный посланнивъ иринужденъ быль 
отдать въ закладъ^даже свой орденъ Золотаго Руна. Недск 
разун'Ьше, привлекшее дука съ гостепрхимнаго юга на су*" 
ровнй с^веръ, состояло въ томъ, что Филиппъ У, за&лю- 
чивъ союзъ съ Австр1ей противъ Аегл1И, над']Ьялся, на слу- 
чай войны, воспользоваться руссвихи кораблями и ими со- 
крушить морское могущество англичанъ. Надежда эта, сама 
по себ'б призрачная, потому что руссшй флотъ вовсе не былъ 
въ состоянш выдержать борьбу съ англьйскимъ, парализи- 
ровалась совершенно т^мъ обстоятельствомъ, что, во время 
посланничества дука, политичесия отношен1Я радикально 
переменились, и Англ1я сд'Ьлалась изъ враговъ союзницей 
Испаши. Кром:Ь того, при Петр^ II руссшй дворъ выра- 
жалъ нам'Ьренхе навсегда остаться въ Москв^^, а тогда — го- 
воритъ самъ дукъ де-Лир1я — <я не далъ бы и четырехъ 
плевковъ за его союзъ, и пускай его себ'Ь возится съ пер- 
сами и татарами: в'бдь государствамъ Европы тогда онъ не 
ножетъ сд^ать ни добра, ни зла>. Но если путешеств1е 
дука не принесло пользы его стране, то въ его письмахъ и 
депешахъ къ испанскому правительству сохранилось зато 
много интересныхъ фавтовъ о положенш д^лъ въ Россш и 
объ отношенш придворныхъ партхй въ царствован1е Петра II 
и въ начале царствован1я Анны 1оанновны. Положен1е пар- 
Т1Й при Петр* П дукъ де-Лир1Я представляетъ въ сл-Ьдую- 
щихъ чертахъ: «Чтобы лучше понять настояш.ее положеше 
зд'Ьшняго двора, нужно знать, что зд'Ьсь существуютъ двЪ 
парт1И. Первая— царская, къ которой принадлежатъ всЬ т^ 
руссюе, которые желаютъ выгнать отсюда всЬхъ пностран- 
цевъ. Она подразделяется на дв^: одну составляють Голи- 
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цыБН, другую — Долгоруше. Вторая партхя есть парт1я ве- 
ликой княжны, царской сестры, и къ ней принадлежать: 
баронъ Остерманъ, графъ Левеявольдъ и вс% иностранцы. 
Ц'Ьль трослЬдией парт1и состоитъ в^ томъ, чтобй поддер- 
жать себя противъ русскихъ милостхю и покровительствомъ 
великой княжны (Натальи Алекс'1^евны), которую царь пока 
весьма много уважаетъ. Левенвольда ненавидятъ не только 
руссше, но и всЬ честные люди... Но больше в^^'Ьхъ царь 
дов'Ьряетъ принцессе ЕлизаветЬ, своей тетк-Ь, которая отли- 
чается необыкновенною красотой; я думаю, что его распо- 
ложеше къ ней им^етъ весь характеръ любви. Впрочемъ, 
она ведетъ себя благоразумно и осторожно; она уважаетъ 
Остермана и живетъ съ нимъ въ соглас1И. Его величество 
также любитъ молодаго князя Долгорукаго, который, какъ 
молодой челов'Ькъ, угождаетъ ему во всемъ. Принцесса Ели- 
завета, такимъ образомъ, н']^сколько отстраняется отъ царя, 
и нить сомн4н1Я, если Долгорушй сд'Ьлается полнымъ фа- 
воритомъ, принцесс*]^ и Остерману грозитъ погибель. Дйлаютъ 
всевозможное, чтобы отстранить этого Долгорукаго (Ивана 
Алексеевича), но пока безъ успеха. Онъ,— сынъ князя Дол- 
горукаго, втораго воспитателя ца1ря, служитъ камергеромъ 
и пользуется такою доверенностью, что^ не оставляетъ царя 
ни на минуту, даже спитъ съ нимъ въ одной комнат*. 
Отецъ его, въ свою очередь, старается доставлять царю 
разяыя удовольств1я. Они удалили бы уже Остермана^ е с л и- 
бы русск1е вельможи были между собою въ со- 
г л а с 1 и. Голицыны и Долгоруше — первые и сильнЬйшхе изъ 
вс']^хъ русскихъ бояръ; но съ н'Ькотораго времени они во 
вражде между собою: если одна сторона указываетъ для ка- 
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кого-нибудь важнаго поста одного изъ своихъ друзей, дру- 
гая никавъ не хочетъ уступить >. Въ другихъ депешахъ онъ 
дйхаетъ характеристику всЬхъ главннхъ дМствующихъ лицъ. 
Наибольшую синпат1Ю внсказнваетъ онъ къ великой* княжн^^ 
Наталье АлексЬевн^^, вероятно, въ благодарность за ту 
поддержку, которую находили въ ней иностраицн. <Добро- 
желательность, умъ, благородство, разсудительность, любовь 
къ иностранцамъ! — вотъ ея отличительння качества. Всего 
рЪзче отзывается онъ о принцессе Елизавете, хотя впосл'Ьд- 
ствш, разойдясь съ Остерканомъ, значительно скягчаетъ о 
ней свои отзывы. Характеръ Елизаветы, по его мн^тю, 
совершенно противоположенъ характеру великой княжны На- 
тальи. < Красота ея физическая — говоритъ онъ — это чудо 
(тагатШа), гращя ея неописанна, но она лжива, безнрав- 
ственна и крайне честолюбива. Еще при жизни своей матери 
она хотела быть преемницей престола предпочтительно предъ 
настояш;имъ царемъ, но какъ божественная правда не вос- 
хотела этого, то она задумала взойти на тронъ, выйдя 
замужъ за своего племянника; но и этого не могла 
добиться, во-первыхъ, потому, что своимъ дурнщсъ поведе- 
Н1емъ она потеряла благоволен1е царя. Посл'Ь всего этого 
теперь она живетъ,' скрывая свои мысли, заискивая у вс']^хъ 
вообш,е, а особенно у старыхъ русскихъ, которые чувствуютъ 
себя оскорбленными въ своихъ обычаяхъ>. Усп'&хи Голицы- 
ныхъ при дворЪ тревожатъ дука еще больше, ч'Ьмъ вл1ЯН1е 
красоты Елизаветы; онъ думаетъ, что если эта фамилхя вой- 
детъ окончательно въ милость у царя, то въ правительств'^ 
произойдетъ совершенная революцхя, и <вс'Ь иностранцы 
должны считать себя погибшими, потому что Голицыны вс^ 
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вообще ненави дятъ ихъ>. Но значенхе Голицынцхъ предви- 
дится только въ перспективе; въ настоящеиъ же растетъ 
чрезмерная власть дома Долгорукнхъ, которые «управляютъ 
всЬмъ и съ крабнимъ произволомъ>. Говоря порознь о князь- 
яхъ Долгорукнхъ, дукъ де-Лир1Я относится довольно сни- 
сходительно къ самому фавориту и признаетъ въ немъ даже 
умъ и «отвращенхе къ придворннмъ интригамъ>. Вм^стЬ съ 
тЬмъ онъ сообщаетъ, что въ приближенномъ семействе н^тъ 
внутренняго соглас1я, такъ что отецъ фаворита завидуетъ 
успехамъ сына, а родная сестра его, нареченная невеста 
Петра, <ненавидитъ брата и поклялась погубить его>. Къ 
этимъ извест1ямъ, которыя могли бы показаться странными 
и невероятными, дукъ де-Лир1Я прибавляетъ, что въ Росс1и 
«никто не хочетъ знать никакого закона: каждый добивает- 
ся своей цели, а для достижешя ея пожертвуетъ отцомъ, 
матерью, детьми, роднымв и друзьями> (Т. II, стр. 157). 
Объ Остермане, стоявшемъ во главе иностранной парт1и, 
де-Лир1я говорнтъ, какъ о самомъ способномъ и опытномъ 
русскомъ министре, хотя, въ откровенныя минуты, и заме- 
чаетъ, что это — человекъ безъ релипи и правилъ. Изъ всехъ 
этихъ данныхъ возникла и развивалась придворная борьба, 
подъ перекрестнымъ огнемъ которой пришлось стоять испан- 
скому посланнику, сондируя тамъ и сямъ, обращаясь то къ 
тому, то къ другому, и попадая ежеминутно, по его выра- 
женш, <на подводные камни. > Русская парт1я, въ которой 
многхе члены желали возстановлен1Я допетровской старины, 
включая сюда и.патрхаршество, переселила царя въ Москву, 
чтобы удобнее окружить его тамъ соответствуюп^ими вл1я- 
Н1ЯМИ; иностранцы же, въ томъ числе и де-Лир1я, усили- 
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вались возвратить его въ Петербургъ, гд-Ь самая почва под- 
сказывала друг1я мысли и направляла иначе политику. Ра- 
ботая въ пользу своей ц'Ьли, посл'Ьднхе не затрудняются 
даже подлогомъ, и дукъ де-Лир1Я, вдвоемъ съ австр1йскимъ 
посланникомъ графомъ Вратиславскимъ, преспокойно дй- 
лаютъ Еъ письму принца Евгенхя приписку собственнаго со- 
чинен1Я, въ которой говорится, что австр1йск1й цезарь про- 
ситъ настойчиво хлопотать о возвращен1И двора въ Петер- 
бургъ (стр. 125). Самъ царь сначала высказывается про- 

4 

тнвъ ЖИЗНИ въ Москве, гд'Ь ему докучаютъ наставле&1ями 
и постоянной опекой (стр. 45); но мало-по-малу онъ такъ 
подчиняется Долгорукимъ, преимущественно отцу фаворита, 
князю АлексЬю, что толки о Петербург* стихаютъ, и на- 
конецъ де-Лир1Я долженъ признаться самому себ*, что «на- 
дежда на возвращенье въ Петербургъ исчезла совершенно, 
и н-Ьтъ никакихъ способовъ убедить т^хъ, которые бы сво- 
имъ вл1ян1емъ могли под'бйствовать на предпрхятхе этого 
путешеств1я > . Это случилось вскоре по смерти великой 
княжны, покровительницы иностранцевъ. Овлад']^въ царемъ, 
Долгорукхе удалили отъ него Елизавету, къ которой при- 
сватался-было, но безуспешно, князь Иванъ. Всл^дъ затЪмъ 
отецъ фаворита сталъ подготавливать женитьбу царя на 
княжн* Долгорукой, и усп'Ёлъ бы въ этомъ, еслибы замыслы 
его не прервала смерть Петра, здоровьемъ котораго слиЩ- 
комъ неосторожно рисковалъ увлекш1йся временщикъ. Въ 
этотъ пер10дъ жизни Петра, несчастный мальчикъ-государь, 
каждое утро, едва од'Ьвшись, садился въ сани и *халъ въ 
подмосковную съ княземъ АлексЬемъ Долгорукимъ, который 
изобр'Ьталъ для него все новыя и новыя пот'Ьхи, не желая 
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выпусБать изъ своихъ рукъ и удаляя по возможности отъ 
Елизаветы и Остермана. Фаворитъ ие одобрялъ дМствхй 
отца, но по слабости характера не р'Ьшался противостать 
имъ. Государственныя д'Ьла, вс^ни заброшенныя, приходили 
ОЕОнчательно въ упадокъ. <Что касается зд^шняго управ- 
лешя — пишетъ дукъ де-Лир1я — все идетъ дурно: царь не 
занижается д']^лами, да и не дукаетъ заниматься; денегъ ни- 
Бону не платятъ, и Богъ знаетъ, до чего дойдутъ финансы 
его царскаго величества; каждый воруетъ, сколько можетъ. 
ВсЬ члены верховнаго совета нездоровы, и потому этотъ три- 
буналъ, душа зд'Ьшняго управлешя, вовсе не собирается. 
ВсЬ подчиненный ведомства тоже остановили свои Д'Ьла. 
Жалобъ бездна; каждый д'Ьлаетъ то, что ему набредетъ на 
унъ>. Наконецъ, совершилось обручен1е царя съ нелюбимою 
имъ нев'бстою. При этовгь приняты бЕ^Iи всЬ мЪры на слу- 
чай безпорядка или сопротивлетя недовольныхъ: ц^^лый баг 
тальонъ гвардш (въ 1,200 челов-^къ) держалъ караулъ во 
дворце; сто гренадеръ, подъ командою фаворита, вошли въ 
залу, гд^к производилась церемошя, съ заряженными ружС^я- 
ми. Счастье было «такъ близко, такъ возможно >. Но вдругъ, 
чрезъ полтора месяца, Петръ умираетъ, не вступивши въ 
законный бракъ, къ ужасу Долгорукихъ, на половину по- 
роднившихся съ нимъ. Надлежало зам^^стить вакантный 
престолъ — и тогда-то зародилась въ н'Ькоторыхъ умахъ мысль 
о политической реформ^Ь, упомянутая нами. Прежде всего 
на виду стояли: сынъ герцога Голштинскаго, — им'ЬвшШ 
наибольшее право на ярестолъ, еслибы онъ переходилъ 
легадьнымъ порядкомъ, — ^и принцесса Елизавета, у которой, 
уже въ то время, были свои сторонники. Дукъ де-Лир1я 
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упоминаетъ также, въ чисд^^ кандидатовъ на тронъ, цари- 
цу-бабку Петра и княжну Долгорукую, невесту покойнаго 
царя. Но случилось то, чего онъ вовсе не ожндалъ, а имен- 
но: на нрестолъ была призвана Анна 1оанновна, дочь ко- 
иинально-царствовавшаго 1оанна Алексеевича, никогда и ке 
мечтавшая о русской короне. Что за странный поворотъ 
д'Ьла, и какъ объяснить его? Мнопе наши историки, нов^^- 
ствовавш1е объ этомъ собыпи, объясняютъ его не больше^ 
какъ коварствомъ царедворцевъ, которые добивались своихъ 
личныхъ выгод ъ, и потому предложили тронь герцогин'Ь 
Курляндской, ограничивъ предварительно ея власть. Везъ 
сомн^Ьшя, личныя выгоды, бол^е или мен^^е широко пони- 
маемый, руководятъ вс^ми дМств1ями смертнылсъ, но однимъ 
указан1емъ на нихъ врядъ-ли исчерпывается смыслъ какого 
бы то ни было политическаго собыпя. Можно думать, что 
и Анна Ьанновна, разрывая подписанные ен> пункты, также 
не забЬвала своихъ личныхъ интересовъ; следовательно, и 
въ томъ, и въ другомъ случае мотивъ дМств1я будетъ со- 
ве](Кпенно одинаковъ. Но отъ этой общей побудительной 
причины перейдемъ къ дальнЪйпгамъ соображен1Ямъ. На- 
сколько члены верховнаго совета, ограничивая власть изби- 
раемой ими государыни, имЬли въ виду интересы страны, 
или, пожалуй, на сколько государственные интересы совпа- 
дали съ ихъ личными выгодами? Пересмотр^въ внимательно 
всЪ документы, относящхеся къ этому д^лу, мы не решимся 
сказать, чтобы государственные интересы туть совершенно 
отсутствовали, и чтобы реформаторы руководились исключи- 
тельно своими личными разсчетами. Они, правда, понимали 
эти интересы слишкомъ узко и хотели ограничить предста- 
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вительство однимъ сословгемъ, то-есть сравнитедьно-ничтож- 
ннмъ кружвокъ народа; но въ то время, въ ц-Ьдой Европе, 
народныя кассы нигд^Ь не призывались еще въ политической 
жизни, и, тавимъ образомъ, гр^хъ нашихъ верховниковъ 
им^етъ за себя, по крайней жкрЬ^ С1геоп81апсе8 а11;ёпиап- 
1«8. Говорятъ еще, что верховники, избирая на изв^стныхъ 
услов1яхъ Анну 1оанновну, желали уничтожить Петровы пре- 
образован1я и о^одвинуть Росс1ю ко временаиъ Гостонысла; 
но и это предположен1е падаетъ само собою, въ виду того, 
что съ такою ц^лью сообразнее было бы — возвести на пре* 
столь бабку Петра П-го, которую дукъ де-Лир1Я упоминаетъ 
въ числе претендентовъ. Люди, распоряжавшхеся трономъ, 
могли сделать это такъ же свободно, вакъ и предлагая ко- 
рону герцогине Бурляндской. Но дЪло въ томъ, что парт1Я 
тупыхъ и невежественныхъ ретроградовъ была не причемъ 
въ номентъ избран1Я Анны. Кредитъ Ивана и Алексея 
Долгорукихъ упалъ сейчасъ же по смерти царя (этимъ объ* 
ясняется и паден1е кандидатуры царской невесты), и глав- 
нымъ деятелемъ въ сношен1Яхъ съ Анною Хоанновною ста- 
новится князь Васил1й Лукичъ Долгорушй, бывш1й русскимъ 
посланникомъ въ Швещи, Польше, Даши иФранщи — чело- 
векъ безспорно* умный и образованный. Пребыван1е въ 
этихъ странахъ (стр. 62), вероятно, внушило ему те но- 
вня П0НЯТ1Я о государственной власти, который онъ возна- 
мерился приложить къ своему отечеству; а потому нельзя и 
допустить, чтобы онъ, достигнувъ успеха, оправдадъ опа- 
сешя де-Лир1И и сталъ безъ толку «выгонятъ всехъ ино- 
странцевъ> изъ Росс1и. Вернее, что онъ своимъ влхяшемъ 
удержалъ бы отъ такой затеи своихъ родичей и союзниковъ. 
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есдибы она пришла имъ въ голову. Поочистить же Росс1ю 
отъ н^Ькоторыхъ продажныхъ аваитюристовъ, действительно, 
не мешало... По депешамъ дука де-Лирш можно просл^^- 
дить весь кратк1й перюдъ преобразовательныхъ стремленхй 
того времени. <Во первыхъ, хотятъ — лишетъ дукъ въ 
депеше отъ 31-го января нов. ст. 1730 г. — чтобы она 
(герцогиня Бурляндсвая) не выходила замужъ, во вто- 
рыхъ, чтобы ею рувоводствовалъ совать, назначаемый на- 
щей. (Въ глазахъ дука, вакъ и вс4^хъ политическихъ лю- 
дей его времени, одинъ только высшхй классъ слылъ нодъ 
именемъ нац1и.) Идея та, чтобы считать царицу ли- 
цомъ, которому они отдаютъ ворону какъ бы на храненхе, 
чтобы впродолжен1е ея жизни составить свой планъ унрав- 
лен1я на будущее время. Они шАютъ три идеи объ удрав- 
леши, въ которнхъ еще не согласились: первая ^сл'Ьдо- 
вать примеру Англш, въ которой король ничего не можетъ 
д'Ьлать безъ парлайента. Вторая — взять прим^^ръ съ управ- 
лен1Я Польши, им^я выборнаго монарха, котораго бы руки 
были связаны республикой. И третья — учредить республику 
во всей форм^^ безъ монарха. Какой изъ этихъ трехъ идей 
они будутъ следовать — еще неизвестно > (стр. 30, III т.). 
ДалЪе, въ депеш'Ь отъ 6-го февраля того же года, дукъ 
сообщаетъ: < Планъ управлен1я, которое хотятъ установить 
зд'Ьсь, отнимаетъ у ея царскаго величества всякую власть. 
Она не будетъ им-бть никакой власти надъ войскомъ, кото- 
рымъ будутъ распоряжаться фельдмаршалы, давая во всемъ 
отчетъ верховному сов^^ту, и царица будетъ им'Ьть въ своемъ 
распоряжек1и только ту гвард1ю, которая будетъ на дей- 
ствительной службе во дворце; она не будетъ им^ть ни 
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ОДНОГО слуги, который бы по форм^ не былъ утвержденъ 
вёрховннмъ сов4томъ. Послйдихй будетъ составленъ изъ 12 
I членовъ, и всЬ д-Ьла будутъ восходить къ этому трибуналу. 
I Сенатъ будетъ составленъ изъ 30 лицъ, и онъ будетъ зани- 
маться д-Ьлами судебными. Кром* этихъ двухъ трибуналовъ, 
будетъ еще одинъ, изъ 200 лицъ мелкаго дворянства, въ 
род-Ь нижней палаты>. Зат'^^мъ (15-го февраля), верховный 
сов-Ьтъ пригласилъ высшее дворянство— < содействовать наи- 
большимъ нользамъ импер1И и представить свои идеи>. Дво- 
ряне не замедлили воспользоваться благимъ предложен1емъ, 
и проекты посыпались одинъ за другинъ. Енязь Черкасскхй 
выставилъ свои < артикулы >, по которымъ число членовъ 
верховнаго сов']^та увеличивалось до 21-го; члены сов']^та и 
сената должны были выбираться генералами и дворянствомъ 
но большинству голосовъ, и притомъ такъ, чтобы <изъ каж- 
дой фамил1и могъ быть выбранъ только одинъ > (пунктъ, на- 
правленный противъ родственной стачки въ правительств-Ь); 
законы должны быть обсуждаемы въ сов']^т% и сеяа.тк при 
участш генералитета и дворянства (не намекъ ли это на 
особую нижнюю палату изъ мелкихъ дворянъ, о которой 
говорится выше?). Кром-Ь того, въ проектъ Черкасскаго 
внесены н-Ькоторыл льготы для всЬхъ сословШ; такъ, на- 
прим'Ьръ, дворянство освобождалось отъ обязательной служ- 
бы, духовенство и купечество — отъ постоя солдатъ, а 
крестьянамъ < возможно облегчались налоги >. За проевтомъ 
Черкасскаго появилось еп1,е два — ^генерала Матюшкина и 
князя Куракина, которыхъ содержанхе неизвестно; но ка- 
жется, что и эти проекты направлялись главнымъ образомъ 
противъ сильной власти, захваченной верховнымъ сов^томъ. 



9 



— 130 — 

Чденн совета увид'&ш, что нужно сделать н^ЕОторая уступ- 
ки, — н сд'Ьлалиихъ (см. статью <Русск. генера1итетъ>, стр. 
174). По этому поводу дукъ де-Лир1я писалъ отъ 20-го фев- 
р^я нов. стиля: «Теперь ъсЬ заняты составлетемъ проек- 
товъ, но еще не остановились ни на одномъ, и эти господа 
магнаты таяъ разделены между собою, что невозможно сказать 
что-нибудь положительное объ ихъ системе. Повидимому, съ 
пр№здомъ царицы примутъ какое нибудь р^^шен^е, но какое — 
угадать трудно. Я могу легко обмануться; но мн-Ь кажется^ 
что теперь не согласятся между собою тЪ, которые думаютъ пе- 
рем']^нить форму правлен1Я, и что мы увидимъ царицу такою 
же неограниченною, какими были ея предшественники; но 
впродолжен1е ея царствован1Я они будутъ образо- 
вывать и совершенствовать свою систему, чтобы уста- 
новить ее посл-Ь ея смерти >. Дукъ де-Лир1Я ошибся только 
въ посл'Ёднемъ: въ царствоваше Анны Ьанновны, которое 
было, собственно говоря, царствовашемъ Бирона и его кле- 
вретовъ, не произошло никакихъ изм'Ьнешй и усовершен- 
ствован1й въ правительственной систем*... Теперь посмот- 
рпмъ, что д-Ьлалось на противоположной сторон*. Въ Ми- 
тав* Анна Тоанновна покорно подписала пункты, предло- 
женные ей верховнымъ сов4томъ. Пункты эти гласили сл*- 
дуюш,ее: <1) Она во всемъ руководится мн'Ьнхемъ верхов- 
наго совета. 2) Не будетъ предпринимать никакой войны. 
3) Не можетъ заключать никакого мира. 4) Не можетъ 
налагать никакого налога. 5) Не можетъ предоставлять 
никакой значительной должности. 6) Не можетъ объ- 
являть ни сентенщи, и никакого наказан1я кому либо изъ 
дворянства безъ форма.1ьнаго процесса. 7) Не можетъ кон- 
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фисковать ихуществъ ни одного дворянина, по крайней 
вгЬр'Ё, если это не будетъ вазвано какимъ нибудь важннмъ 
преступленхеиъ. 8) Не ножетъ отчуждать ни имущества, ни 
земли, принадлежащихъ коронЪ>. Нельзя, конечно, сказать, 
чтобы эти пункты были направлены противъ злоупотребле- 
нШ не существующихъ: вс% знали, сколько последовало каз- 
ней и ссылокъ, не мотивированныхъ никакимъ определен- 
Бымъ преступлешемъ; всЬ помнили хорошо, сколько казен- 
ваго имущества раздарено фаворитамъ. Но вотъ въ Митаву 
же приходитъ къ ней секретное письмо отъ Ягужинскаго, 
ьъ которомъ этотъ генералъ пишетъ, чтобы она ни въ ка- 
комъ случа-Ь не принимала предлагаемыхъ ей условШ, что 
ея выборъ былъ единодушенъ (но гд^? въ верховцомъ же 
совЬгЬ?), что пусть только она. обнаружить 1'вердость и 

I скорее пр1%детъ въ Москву, а ужь онъ и его приверженцы 
станутъ на ея сторону. Покуда новая императрица была въ 
Митав^, ей неудобно было ссориться съ верховнымъ сов*]^- 
томъ, и письмо Ягужинскаго, быть можетъ, «по причине 
изм']^ны самой царицы > (какъ предполагаетъ де-Лир1я), по- 

I пало въ руки Васил1я Долгорукаго, присланнаго отъ имени 
сов-Ьта; авторъ же послан1я арестованъ и посаженъ въ 
кремль. Но обстоятельства скоро склонились въ пользу 
Анны. Въ то время, какъ генералитетъ и дворянство, не- 
привыкппе къ самостоятельной политической жизни, сочиня- 
ли проекты и контръ-проекты, не умЪя остановиться ни на 
одномъ опред4ленномъ р^шенш — «офицеры гвардш (отдан- 

* 

ные подъ начальство верховнаго совЬта) открыто говорили, 
что они-де желаютъ лучше быть рабами одного монарха, 
ч^мъ покоряться столькимъ главамъ, тиранк которыхъ бу- 
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деть невыносима > (т. Ш, стр. 36). Съ прйздомъ госуда- 
рыни въ Москву, это движете усилилось въ чалнш близ- 
кихъ наградъ, и д']^о кончилось т'Ьмъ, что генералъ Салты- 
ковъ, родственникъ императрицы, провозгласилъ ее, во гла- 
в'& гвард1и, неограниченной государыней. Генералитетъ и дво- 
рянство смалодушествовали при этомъ самымъ постыднымъ 
образомъ, сваливъ всю вину на умн'Ьйшаго изъ своей среды, 
Васи.11я Долгорукаго, который и былъ объявленъ «изм^^нникомъ 
и предателемъ>. Впрочемъ, многхе вельможи, еще до развяз- 
ки всей этой исторш, когда нельзя было наверное предсказать 
конецъ, поступали чрезвычайно остроумно и находчиво: такъ, 
наприм^ръ, генералъ Болтовсшй, графъ в. Апраксинъ, князь 
И. Трубецкой подписывались съ одинаковымъ удовольств!- 
емъ и подъ жалобами на верховниковъ, и подъ ответами 
на эти жалобы. Иные подписывались сами подъ отказомъ 
верховнаго сов']^та, а сыновей заставляли писать протестъ, 
уподобляясь той богомольной старушке, которая ставила 
разомъ дв-Ь св4чи и Богу, и сатан-Ь. <Неизв'Ьстно еще, гд-Ь 
придется быть>, говорила предусмотрительная' старушка. 
Но истор1Я наказала-таки вероломную толпу: 9-го мая (но- 

• 

ваго стиля) 1730 г. Биронъ былъ сд4ланъ оберъ-камерге- 
ромъ двора, а зат^^мъ начались и вс^ ужасы бироновщи- 
н ы. Февральсшя и мартовск1Я событ1я пошли въ прокъ: 
они показали, что съ такими людьми, д'Ьйствительно, нечего 
церемониться... 
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Другая, еще бол^е замечательная, попытка реформиро- 
вать нашъ государственный строй и влить въ него новые, 
св^ше соки — произведена самою представительницей вер- 
ховной власти, Екатериной П. Мы говоримъ о знамени- 
томъ < Наказе > и о созвати выборныхъ депутатовъ для со- 
ставлешя новаго уложешя. Время, въ которое жила импе- 
ратрица Екатерина, сильно отличается отъ глухой поры 
Аннинскаго царствован1Я. 9то было время, логда философ- 
ск1я идеи, выработанныя новымъ направлешемъ умовъ, на- 
чали уже переходить изъ теорш въ практику, осуществля- 
ясь вначале руками самихъ привилегированныхъ сосло- 
В1Й, противъ которыхъ он-Ь были направлены; когда сильные 
государи записывались въ ряды философовъ, выставляя на 
своемъ политическомъ знамени: освобожденхе отъ предраз- 
судковъ, ограничен1е власти духовенства, религ10зную тер- 
пимость, развит1е просв^щензя въ народе, смягченхе нака- * 
зан1й, равенство передъ закономъ, и проч. и проч.; когда 
либерализмъ мысли считался обязательнымъ для каждаго 
просв^щеннаго человека, переходя нередко въ 8еп81Ыег1е 
^ёе1ата1;о1ге — особенную болезнь вЪка. Еще въ д'Ьтств'Ь 
Екатерины, когда она жила съ своей ;иатерью въ Гамбурге, 
графтг Гилленбургъ зам^кчалъ у нея «философское располо- 
жеше ума>; позднее эта умственная пытливость развилась 
въ ней окончательно подъ вл1ЯН1емъ чтен1я Бейля, Мои- 
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тескьё, Вольтера и вс^^хъ энциклопедистовъ. Въ религ^оз- 
ннхъ вопросахъ она держалась просвещенной веротерпимо- 
сти, въ сфере правовнхъ отношешй отстаивала равенство 
передъ закономъ и возможно-полную свободу личности, а 
свои политичесш симпапи определяла (ужевъ 1789 году) та- 
вимъ решительннмъ образомъ: <Я уважала философш — ^пи- 
шетъ она доктору Циммерману — потому что въ душе моей 
была всегда отменной республиканкой. Признаюсь, что та- 
кое расположеше души моей покажется, можетъ быть, чуд- 
нымъ противореч1емъ съ моей неограниченной властью; 
однавожь въ Россш никто не скажетъ, чтобн я власть свою 
во зло употребляла>. Взойдя на престолъ, она заводитъ прят 
мня сношен1я съ французскими писателями, предлагаетъ 

имъ перенести въ Петербургъ издаше <Энциклопедш>, го- 

• 

нимой духовенствомъ, гордится похвалами Вольтера, пригла- 
шаетъ къ себе Дидро (о Дидро см. статью въ I т. 
<Осьмнадц. века>) и, какъ покорная ученица, выслупга- 
ваетъ его пламенныя, красноречивыя беседы,— про себя 
соображая, впрочемъ, что смелыя теорхи философа удобнее 
выражаются въ салоне, чемъ проводятся въ политической 
жизни. Словомъ, она — философски образованная женп1;ина, и 
огромною властью своею пользуется, въ самомъ деле, уме- 
ренно, чемъ вызываетъ уже слишкомъ неумеренныя похва- 
лы отечественныхъ бардовъ. Но личной кротости и воздержа- 
шя отъ злоупотреблешй еще недостаточно для управле- 
тя государствомъ: нужно знать, прежде всего, потребности 
народа и слышать непосредственно голосъ имъ избрвнныхъ 
представителей. Законы должны возникать изъ жизни наро- 
да и контролироваться народною волей. Чтобы исполнить 
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эту существенную обязанность правительницы, Екатерина 
созываетъ коммиссш изъ народныхъ представителей, пишетъ 
для нея свод человеколюбивый <Наказъ> и, являясь инкогни- 
то въ заседан1я коммисс1и, съ удовольствхемъ прислуши- ' 
вается къ свободно-сдержанному говору свободныхъ людей. 
При выборе депутатовъ, сами нравительственныя лица со- 
вЪтуютъ выбирать не знатныхъ, а людей, знающихъ нужды 
народа. Право выбора дается по очень невысокому цензу, 
что р-Ьзко отличаетъ Екатерининскую м-Ьру отъ конститу- 
щонно-аристократическихъ попытокъ князя Долгорукаго. 
Вс^ депутаты остаются довольны мудрыми словами < Наказа > 
и безтрепетно высказываютъ . свои предложешя, а маршалъ 
Бибиковъ, съ достоинствомъ, какъ настоящ1Й президентъ 
парламента, руководить прен1ями собрашя. (Вс4 эти прен1Я 
напечатаны въ IV том* < Сборника Русс, Истор. Обще- 
ства > издан1я, представляющаго большой интересъ для 
науки.) Но есть, однако, и недовольные коммиссхей. Лиф- 
ляндсйе и эстляндсше депутаты, боясь за ненарушй- 
мость своихъ <привиллег1й>, желаютъ устранить себя отъ 
засЬдашй коммиссш. Тогда Екатерина пишетъ громовое 
письмо къ князю Вяземскому: «Велите, кому вы забла- 
горазсудите, подать голосъ, составленный изъ сл4дующихъ 
мотивовъ. Что онъ (то-есть будущ1й авторъ <голоса>) съ 
великимъ удивлешемъ услышалъ торжественное предохра- 
неше (устранен1е) господъ лифляндскихъ депутатовъ, для 
того, что, какъ бы то ни былд совершенны ихъ узаконе- 
шя теперешн1Я,-— не выведены изъ такихъ челов-Ько- 
любивыхъ правилъ, какъ въ <Наказ*> ея величества пред- 
писано для составлешя законовъ... Если же противу ком- 
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миссш онк торжественно предохранились, то онъ ночи- 
таетъ, что въ томъ они протестовали сами противъ себя: 
ибо, бнвъ на ряду со всЪии депутатами во вс^^хъ частныхъ 
' коммисс1яхъ, они сочиняютъ проекты. Если же въ сихъ 
проектахъ они не внесли части себ^ приличння и коими 
они сами недовольны быть могутъ, какъ въ томъ ихъ при- 
сяга обязала, и потомъ протестуютъ, то неизв^^стно по ка- 
кой причин'^. Чтобъ же лифляндсше законы лучше были, 
нежели наши будутъ, тому статься нельзя; ибо наши пра- 
вила само челрв'Ьколюбге писало, а они правилъ показывать 
не могутъ, и сверхъ того иныя ихъ узаконен1Я 
наполнены невЪжествами и варварствами. И 
такъ, предохраняя себя, торжественно они 
просят ъ: мы хотим ъ, чтобы насъсмертхюказг 
пили, мы просимъ пытокъ^ мы просимъ, чтобы 
отъ безпрерывной ябеды наши суды никогда 
не были окончены; мы торжественно предохраняемъ 
противор%Ч1Я и темноты нашихъ узаконетй> (т. III, стр. 
388 — 89). Вотъ какъ высоко ставила, въ то время, Екате- 
рина гуманный правила своего «Наказа > и какъ презрительно 
относилась она къ тупому противодЪйствш злонамерен- 
ности или невежества. <Кто-жъ велЪлъ вамъ — говоритъ она 
н^мецкимъ <п1онерамъ цивилизац1и>, жадно ухватившимся 
за свой средневековой хламъ — ^не принимать участ1Я въра- 
ботахъ коммиссш и не вносить < частей себе приличныхъ?> 
Мы посмотрели бы, чьи проекты и мнешя разумней и по- 
лезней для обш;ества>. Она не сомневается, что русскхе за- 
коны выйдутъ лучше техъ, которые, въ оны дни, диктова- 
лись варварствомъ и невежествомъ. И нужно сказать правду: 
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ин^н1я въ К0МНИСС1И подавялясь совершенно непринужденно, 
и депутаты коснулись почти всЬхъ важнМшихъ вопросовъ 
государственнаго управлен1Я. Крепостное право, вотораго 
заразительное влхяше проникло во вс^ поры русской жизни, 
подвергалось осужденш въ коммиссги, и Екатерина сочув- 
ствовала этимъ, изр'бдка вырывавшинся , справедливынъ 
приговорамъ. Известны также ея саркастическхе отв'Ьты Су- 
марокову, вздумавшему вступиться за безчеловЪчное право. 
Много лЬтъ спустя, въ письм-Ь, которое г. Бартеневъ отно- 
ситъ въ 1775 г., Екатерина', коснувшись одного нел^паго 
сенатскаго указа, пишетъ сл'Ьдуюш.ее: . <Я всячески разли- 
чить стараюсь преступлен1я и навазашя, а сенатъ конфон- 
дируетъ (см^шиваетъ) убШство съ необороной хозяина и 
хочетъ, чтобы смертоубгбцы сравнены были съ необорони- 
телями; но великая разница между уб1ен1емъ, знанхемъ 6 
уб1еши и препятств{емъ или непрепятств1емъ убхенш. Про- 
рочествовать можно, что если за жизнь одного помещика 
въ отв^тъ и въ наказаше будутъ истреблять ц^ыя деревни, 
то бунтъ всЬхъ врЬпостныхъ крестьянъ воспосл4дуетъ. П о- 
ложен1е помеп1;ичьихъ крестьянъ таково критиче- 
ское, что окром^ тишиной и челов'Ьколюбивыми 
учрежден1ями нич^мъ избегнуть не можню. Генераль- 
наго освобождешя несноснаго и жестокаго ига не вос- 
посл^дуетъ, ибо, не им'Ьвъ обороны ни въ завонахъ и нигд'Ь, 
следовательно всякая малость можетъ ихъ п|)ивести въ от- 
чаян1е; кольми паче мстительный такой законъ, какъ сенатъ 
вздумалъ некстати и не къ ладу издать. Итакъ: прошу быть 
весьма осторожну въ подобныхъ случаяхъ, дабы не ускорить 
и безъ того довольно грозяш;ую б^ду, если въ новомъ уза- 
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коненш не будутъ взяты 1г&ры къ прес^^чен1Ю сихъ опас- 

НЕ1хъсл^Ьдств1Й. Ибо, если кы не согласимся на умень- 

шен1е жестокости и ум^ренхе челов'Ьчесвому роду 

• 
нестерпимаго положен1Я, то и противъ нашей воли 

сами оную возьмутъ рано или поздно. Ваше С1ятель- 
ство (письмо адресовано въ князю Вяземскому, генералъ- 
прокурору сената) изъ сихъ строкъ можете сд^^лать такое 
употреблен1е, какъ вы сами для пользы имнер1И заблагораз- 
судите. Ибо не безнужно, чтобъ не я одна схе толь- 
ко чувствовала, но и другхе оглянулись въ своихъ 
преду б'Ьжден1Яхъ> (т. Ш, стр. 390 — 91). Кажется, нельзя 
р^^шительн^^е заклеймить влад'Ьше живою собственностью и 
благоразумнее предвидеть могуш;1я произойти отъ того по- 
следств1я1 

И все-таки крестьяне не были освобождены, и все-таки 
наша политическая жизнь, обновленная на коротшй срокъ, 
повлеклась по прежнему руслу, усеянному с подводными 
камнями >, о которыхъ говорнлъ дукъ де-Лир1я. Въ конце 
царствовашя Екатерины, мы видимъ ее даже въ прямой 
вражде съ принципами, выраженными въ ея собственномъ 
«Наказе. > Ь'ё^аИ^ё — говоритъ она Храповицкому — ез* ип 
топ81;ге, ^и^ \еи1; ё1;ге Г01>. Но и прежде французскихъ со- 
быт1Й, взволновавшихъ понятнымъ образомъ всехъ короно- 
ванныхъ особъ, мы замечаемъ въ Екатерине какую-то стран- 
ную двойственность, какую-то робость и уклончивость пе- 
редъ логическими выводами изъ ея же основныхъ взгля- 
довъ. Еще отстаивая въ теорш свободу мысли, она выхва- 
ляетъ на практике «образцовое послушате>; сторонница 
честной и откровенной политики, она нисходитъ до. совета — 
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<им'Ьть ДИС1Й хвостъ и В0ЛЧ1Й ротъ> (т. III, стр. 597). 
Интересны, въ этомъ смысле, ея письма въ бнязю Волвон- 
СБОму (т. I, стр. 52, 162). Тутъ внступаетъ, уже, по временамъ, 
деятельность тайной экспедищи, и Екатерина, взволнован- 
ная ваБими-то сплетнями въ Мосвв'Ь, предписнваетъ Вол- 
БОнсБому — <не пропусвать вравъ безъ изсл-Ьдоватя, но вавъ 
ннн^ на Мосвв'Ь вранья было безъ вонца и безъ счету, 
того для, если вы усмотрите, что врали не унимаются, при- 
важите враля- другаго , по изсл^дованхю (черезъ тайную 
эвспедид1ю) того, что ^ врали, внсЬчь плетьми публично > 
(стр. 63). Для допроса Наталш Пассевъ въ 1784 году *детъ 
въ МосБву благонадежный ШешвовсвШ и разными пытБами 
вымучиваетъ ртъ нея повазате, что, во время мосвовскаго 
мятежа въ 1771 году, Петръ Панинъ хот4лъ возвести на 
престолъ Павла Петровича (стр. 81). Впослйдстиш этотъ 
же ШешвовсБ1й тавъ усп'Ьшно развилъ свою инввизицшн- 
ную правтиву, что Потемвинъ, при встр-Ьч-Ь съ нимъ, всегда 
спрашивалъ: «Еавово нынче внутобойничаешь?> исвромный 
инввизиторъ отв^тствовалъ обывновенно: «помаленьБу, ваша 
св-йтлостьи Н^ЕОторыя изъ этихъ писемъ относятся БЪ пу- 
гачевсвому бунту, и въ нихъ зам-Ьчательно то, что, браня 
на чемъ св-Ьтъ стоитъ «воровъ, ванал1й и злод4евъ>, вото- 
рые надумались, навонецъ, «сами взять себ'Ё волю> (см. выше 
письмо БЪ внязю Вяземсвому), Еватерина ни однимъ словомъ 
не обмолвливается о фатальныхъ причинахъ, нёизб'Ьжно 
повлевшихъ за собой это присворбное явлеше. Въ перепи- 
СБ^ съ французсБими энцивлопедистами она тавже говоритъ 
о Пугачев*]^ мелькомъ, вавъ о фавт'Ь, недостойномъ развле- 
вать ея философсвое вниман1е; а по уврощенхи мятежа не 
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ТОЛЬКО не принимаетъ жЬръ противъ пом-Ьщичьяго произ- 
вола, но заводить еще крепостное право въ Мадороссш. 
Разгадка всЬхъ этихъ уклонен^, несообразностей и грубыхъ 
ошнбокъ едва-ли не заключается въ громадномъ, р^^кокъ 
протнвор'Ьчш между взглядами Екатерины II и ея обста- 
новкой, — положен1емъ, которое создала Л1я нея судьба. 
Трудно было ей сохранить всец'Ьло уважен1е къ челов'Ьче- 
ской личности, когда ее окружала толпа низкихъ льстецовъ, 
нимало себя не уважавшихъ и готовыхъ «отважно жертво- 
вать затылкомъ>, чтобы только сорвать улыбку съ ея устъ. 
Въ одномъ письме къ г-ж'Ь Жоффренъ (напечатанномъ 
въ I том'Ь «Сборника Русскаго Историческаго Обп^ества>) 
Екатерина жалуется, что ей даже не съ к'Ьмъ поговорить 
по душ'Ь, такъ какъ придворные, при ея появленш, «стол- 
бен'Ёютъ, какъ при вид^ медузиной головы >.• Одинъ только 
Бецк1й, какъ это видно изъ другихъ писемъ, умЬлъ вести 
съ ней искреннюю и умную беседу о серьезныхъ вопросахъ, 
не стодбен'Ья передъ ней и не унижаясь до нуля. Сначала 
Екатерина, по ея собственному выражешю, «кричала, какъ 
орелъ>, противъ этого обычая; но современемъ она, кажется, 
примирилась съ нимъ. Не мудрено было, наконецъ, потерять 
вкусъ къ литератур'Ь и наукЪ, когда въ русскомъ обществе 
процв-Ьтала истинно одна наука — «наука страсти нужной, 
которую воспйлъ Назонъ>. Были, правда, въ Росс1и того 
времени поэты и ученые (поэты плодились даже въ боль- 
шомъ количестве); но походили ли они сколько нибудь на 
т^хъ европейскихъ деятелей литературы и науки, которые 
по праву внушали къ себе уважеше Екатерины? Одинъ 
поэтъ, «потомокъ Багрима >, самъ смотр^лъ паевою поэзш. 
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какъ на развлечен1е, какъ <на вкусный лимонадъ лЪтомъ>, 
и дорожилъ всего бол^е своими чиновничьими ^стАтсажк. 
Другой поэтъ — и даже первый драматургъ — Сумароковъ, 
проживалъ въ то время въ Москв'Ь, и объ немъ постоянно 
доходили до Екатерины самые курьезные слухи. То вдругъ 
слышно, что сна Москве Сумароковъ чрезвычайно шалитъ 
и озорничаетъ, и будто на рынк'Ь и близъ его дома ходить 
съ дубьемъ и разбиваетъ горшки и всямя продажный вещи>. 
Въ другой разъ онъ отличается еш;е лучше. <Пришедъ ко 
мн-Ь — пишетъ его встревоженная мать къ императриц* — отъ 
злобы совс^мъ изступивппй, началъ онъ въ глаза меня та- 
кими непристойными и поносительными злор^чить словами, 
которыхъ я теперь уже и вспомнить не могу, крича и угро- 
жая неоднократно изъ дому меня выгнать вонъ, называя 
его своимъ, потому что оный между нами еп1;е не разд'1денъ, 
отъ котораго страху бывшхе у меня тогда гости, тотчасъ 
разъехались; а я принуждена была, съ дочерьми моими 
ушедъ, запереться въ особливую палату. А напосл^докъ, 
выб^жавъ на дворъ и вынявъ шпагу, неоднократно къ лю- 
дямъ моимъ приб^галь, хотя ихъ приколоть... Оное же его 
бешенство и озорничество несколько часовъ продолжалося, 
такъ что находяш;1йся подл'Ь моего дома переулокъ весь 
смотрителями на такое ужасное и необыкновенное позориш;е 
наполнился > (т. I, стр. 61). Появился въ коиц'Ь царство- 
ван1Я Екатерины политически-развитый и глубоко-уб']^жден- 
ный писатель, но его <Путешеств1е изъ Петербурга въ Мо- 
скву > попалось на глаза императриц'^ уже въ тЬ минуты, 
когда она опас^хась с французской заразы> я съ испугу 
чаяла у себя дома революцш. Впрочемъ Радиш;евъ стоялъ 



такъ одиноко въ руссконъ обществе, что объ его ссихе^ 
сохах{и[и ненвопе, а Державинъ даже сочявихь такой ву- 
плетецъ: 

&м твоя н Кошу со ЖСТ1ЮЮ ехохв», 
Не вешта хит деравв, агЬм ж суквсбртхвв, 
Я слышу, вв вонеВ лтцжвъ врвчвть; внрь-1врь1 
3»№, руссвзВ Ыврвбо, воФхиъ тн вк Свбирк. 

Полятическ!я рефоржы Екатерины торнозиись противъ ея 
В01В въ вначнтедьной степевв. Она сочувствовала народу, ко- 
торый расиачивался н своиии боками, я своею сужою (ибо де- 
иехваго кошелька не было) за такое полозкеше д^лъ, желала 
бы она въ душ'6 поночь угнетенныкъ, во между ею и на- 
родомъ создалась веками ц'&лая непроницаемая стЪна. Если 
ужь Суиароковъ, одинъ нзъ представителей русской ннтел- 
лигевщв, — какова бы она таагь ни была— съ благородныыъ 
дерзновен1енъ эащащалъ крепостное право, то можно пред- 
ставить себе, какъ взирало на этотъ преднетъ большнпство 
русскихъ пом^щиковь. ЪеЛ эти обстоятельства служатъ если 
не къ оиравдан1ю, то, по крайней н^ре, къ объяснений той не- 
решительности н непоследовательности, какая обнаружи- 
вается въ политической программе Екатерины; но ея за- 
слуга — нздаше »Наказа> — принадлежитъ лично ей, и не- 
мвог1е русск1е въ состоян1и были, какъ следуетъ, понимать 
смыслъ этого великаго законодательнаго акта. Излан!е <На- 
каза> можно назвать самынъ крупныиъ и утешвтельвыиъ 
фактоиъ въ русской нсторж ХУШ века. 
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НАШИ КЛАССИКИ ВЪ ХАРАКТЕРИСТИКАХЪ Г. ГАЛАХОВА. 

(Истор1Я русской словесности древаеК я новой. Сочинеше А. Гала- 
хова. Т. II. (первая половина). С- Петербурга , 1868 г.) 

I. 
Мы живелсъ ВЪ такое счастливое время, когда писать 
исторш литературы, «преимущественно русской, > почитается 
многими д-Ьломъ до-нельзя простымъ и доступннмъ даже для 
едва грамотнаго челов'Ька, а составлен1е учебниковъ по это- 
му предмету кажется настолько соблазнительшгаъ для пред- 
прхимчивыхъ педагоговъ, что не проходитъ и одного года 
безъ того, чтобы книжвыя лавки не обогатились какимъ 
нибудь новымъ изд^л1емъ по этой части. Да и какъ не 
соблазниться, въ самомъ д'Ьл^, завлекательной легкостью 
труда, ВЪ особенности при томъ условхи, что наскоро со- 
стряпанной книжке предстоитъ нередко отличный сбытъпо 
вс4мъ учебнымъ заведешямъ нашего пространнаго отече- 
ства? Отдельный статьи историко-литературнаго содержанхя 
(хотя бы он* принадлежали самому бездарному перу) все еще 
требуютъ н-Ькотораго самостоятельнаго изученхя избранной 
авторомъ эпохи, некоторой критической сноровки въ опре- 
дЬлен1И свойствъ того или другаго литературнаго таланта; 
учебники же, по общепринятому обычаю, пользуются не 
только готовыми фактами, которые нужно лишь связать 
грамматическими пер1одами, но даже и готовыми фразами. 
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'■-■-' им.(^гла )т<!е1аненнн]ш по казенному образцу. 

ип^.!^, ^<» -пде зъ начад-Ь шестидесятнхъ годовъ, сл*]^- 

>^^ ^и^ ь ^ггри^дъ паденш Зеленецкаго я временнаго 

х.>А уо1р«<:саввшъ идей, подвились у насъ посл^^до- 

•х*. .а11Ь :а дртгшгь, и вдобавокъ одинъ хуже дру- 

м *«:«»йЪ4АЪ курса РУССКОЙ литературы, — гг. Петра- 

..а* у^-^-а I Петрова^ — изъ которнхъ посл^^дтй учеб- 

*л^► .ч.-и=»^ь> къ тдивлешю нашвиу, четвертаго или пя- 

.чк^^. чйрно расходясь по рукахъ нашей учащейся 

•»^. ..АЛ.. Съ гЬхъ поръ, къ нхъ числу присоединились 

«: ^!^иал>иияимъ по достоинству, ■здЬл1Я Кирпич- 

'тм^*ц*1ева, Буракова е 1;иШ ^иа^й, н усердные 

. А*..»^-1.»4'< 1;оиечно, вправе над^Ьяться, что судьба улнб- 

^ -..х •к^!^ гакь же, какъ улыбалась ухе она шхъ достой- 

• 1ж.л1> ^члоАесгвенникамъ. — Этотъ печ&хьннй наплнвъ и еще 

V.. ч: ччч^аьаь^й усп^хъ дешевыхъ кожпжлящй доказнваютъ 

»^4. 1к ^* 1^ ОС.Ш иоявлен1е подобннхъ кннгъ строго осуждает- 

. к »*.л* ^ь сознав1и развитой части ртсскаго общества — 

%д. олы недногочнсленныхъ кружкахъ его, ххя которыхъ 

хч ^ччалА осаслЬдно деятельность лтчопхъ наншхъ кри- 

^ло^ьч 1»> съ другой' стороны, т насъ гуществуютъ 

% ^,, 4^440 \оржатся причины, дозволжющи сж)1р1Ьть ва исто- 

,ж* .и 1^4*^4 1>ры, какъ на случайный н белгкЕьный сбродъ 

ч .^••.чы нмсатн дифръ и названЛ лп^рптрныхъ нронзве- 

,х л. и. М1К1ша сказать даже больше: ко к^ичж^рыяъ прнзна- 

чкч^ч ^>) уЬче и рЬзче обваружж^ал^аыхся къ кашемъ 

^чччч.чнк 41^^^ позволительно дттхк что в* то время, 

ччч чч4 Н1. ц^чАТК будутъ вырабАтыюхыся »и». балке арЬ- 

\^с ^ ираавдьные взгляды ша »ггср«л> лк^^раетры,. какъ 
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науку и какъ предметъ школьнаго обучешя, — ^въ педагоги- 
ческой сфер^ движенхе пойдетъ совершенно противополох- 
ннмъ путемъ, и не внередъ, а назадъ, къ допотопнымъ фор- 
мащямъ Зеленецваго, Греча и Еошанскаго. На эту мысль 
наводятъ насъ, по крайней м'Ьр'Ё, посл'Ьдн1я программы гимна- 
31Й министерства народнаго просв'Ьщен1я, въ которыхъ, ря- 
домъ съ торжествомъ классицизма.и языЕоученхя съ его внеш- 
ней, формально-грамматической стороны, идетъ поразительное 
оскуд'Ьнхе въ воличеств"]^ и качеств'Ь собственно литера- 
турныхъ произведешй, обязательно разбираемыхъ препода- 
вателемъ въ класс*. Замечается желанхе^^ограничить курсъ 
литературы однимъ знакомствомъ съ фабулой художествен- 
наго произведен1Я и, пожалуй, съ такъ-называемыми «эсте- 
тическими красотами > ^го, отбросить въ сторону обществен- 
ный смыслъ разбираемаго сочиненхя, ту неразрывную исто- 
рическую- связь, которая соединяетъ его съ умственной 
жизнью изв'Ьстной эпохи, съ идеалами и стремлен1ями на- 
шихъ предковъ, наконецъ — сгЬснить, почти выбросить, со- 
вс411ъ оц4нку сатирическихъ произведешй, при которой не- 
возможно было бы преподавателю удержаться на своихъ 
эстетическихъ ходуляхъ, но пришлось бы спуститься въ 
самый центръ описываемой жизни и войти въ разбиратель- 
ство различныхъ умственных^ направленхй и житейсвихъ 
событ1Й. А этого-то именно и не нужно; это-то и состав- 
ляетъ запретный плодъ, ведуш,1й прямо, по мн-Ьнш опытныхъ 
людей, къ педагогическому грЬхопаденхю. <Къ чему — гово- 
рятъ эти опытные люди — вносить страстность и раздраже- 
ше въ незлобивое сердце юношей? Зач-Ьмъ поднимать въ 
ихъ умЬ' тревожные вопросы, на которые ихъ легко можетъ 
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натолкнуть излишняя словоохотливость учителя?> Опытннхъ 
людямъ, повидимону, не приходить въ голову, что умствен- 
ная работа начинается въ ученивахъ не потому только, что 
этого хочется или не хочется учителю, не потому, что это 
нравится или не нравится начальству, но въ силу другихъ, 
бол^^е существенныхъ законовъ челов^^ческой природы, и что 
вАрнЪйшее средство отд'Ьлаться отъ вс^^хъ мучительныхъ 
вопросовъ — это пойти имъ на встречу, овладеть ими при 
помощи знан1я и трезвой мисли. Если школа не захочетъ 
помочь своему ученику въ его трудной психической работ^^, 
то посл'&дн1й найдетъ, конечно, возможность удовлетворить 
иначе своимъ естественнымъ стремлен1ямъ; но обманутый 
или грубб оттолкнутый своими наставниками, онъ уже не- 
прем']Ьпно потеряетъ къ нимъ все прежнее дов^^р1е и ува- 
жен1е. Славный результатъ для посл']^дователей теорхи: 1ап1; 
р1д, Х&ххЬ шхеих, къ которымъ, впрочемъ, опытные люди 
едва ли причисляютъ себя! При такомъ мнимо-безстраст- 
номъ и мнимо-объективномъ направленхи (подъ этой кажу- 
щейся безстрастностью и объективностью скрываются, въ 
сущности, самыя пылшя вождел^шя и самая злокачествен- 
ная тенденщозность, направлеиныя къ охран^Ь всего отжив- 
шаго и гнилаго), при такомъ ясномъ и нимало не скрывае- 
момъ желан1и парализировать всякую живую струю въ учеб- 
номъ д'Ьл^^, обративъ его, по прежнему, въ сухую, ни къ 
чему не ведущую схоластику, — взгляды Б^линскаго на ц^ль 
и значеше истор1И литературы, а также и его талантливый, 
метк1Я характеристики русскихъ писателей, стали казаться 
подозрительными и вольнодумными въ глазахъ черезчуръ 
реввостныхъ блюстителей критическаго благочиния и бла- 
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гоустройства. Къ сожал'бшю, эти ревнители по^г^чи^и силь^ 
ную поддержку, на которую, въ начали 60-хъ годовъ, 
они никакъ не могли бы разсчитывать. На помощь 
нмъ пришелъ ученый комитетъ министерства народнаго про- 
св']^щен1Я, который, въ одномъ своемъ отзыве, по поводу 
втораго издашя христомаии г. Филонова, подожилъ следую- 
щую, весьма любопытную и заслуживающую особеннаго вни- 
ман1я, резолюц1Ю. <Такъ какъ — пишетъ неизвестный рецен- 
зентъ — при второмъ изданш составитель (то есть составитель 
хрйстомат1И, г. Филоновъ) сд-Ьлалъ некоторый перемЬин 
въ пользу внутренняго достоинства своей 
книги, то мы считаемъ обязанностью указать: въ чемъ 
именно заключается произведенное имъ улучшеше. Учебникъ, 
главнейшимъ образомъ, улучшается очищешемъ его отъ 
яркихъ педагогическихъ недосмотров ъ. Г. Фи- 
лоновъ, не оставивъ безъ вниман1Я высказанныхъ ему за- 
м4чашй, исключилъ изъ своей книги многое, что могло 
только запутывать и учителя, и учащихся... 
Остались только (какъ жаль!!) слова Б^линскаго о траги- 
ческомъ и слова Арбузова о значеши хоровъ греческой тра- 
гедш, выписйнныя изъ его стихотворешй 1856 г. Г. Фи- 
лоновъ поступилъ бы еще лучше, еслибы суж- 
ден1я этихъ лицъ замЬнилъ сужденхями дру- » 
гихъ авторитеговъ менЬе сомнительнаго ка- 
чества... Не встречается больше толковаше миеа о Про- 
метей, находившееся въ 3-мъ том4, выписанное изъ сочи- 
ненШ Белинскаго. Но, къ сожалешю, въ темахъ все-таки 
осталась задача: «показать заслуги Прометея >. (Зам4тимъ 
въ скобкахъ, что эта тема совершенно необходима, если 
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тодысо учитель прочит&жъ въ классе тотъ отрнвокъ, въ ко- 
тороиу она относится. Прокетей санъ говорить о своихъ 
заслугахъ человечеству; следовательно, не разъяснить яхъ 
и бьио бы, действительно, «ярвинъ педагогическикъ недо- 
снотроиъ»). «Еакнкъ образоиъ — гневно вопрошаетъ рецен- 
зентъ — и въ каконъ классе гинна31н будутъ решать эту 
теку ученики? (Еаквнъ образонъ? объ этомь иогъ бы до- 
гадаться с&къ рецензентъ, прочтя сПрнБОванввго Проне- 
тея), а въ даковъ класс*?— это вопросъ, не стоющ1й отве- 
та, тавъ какъ рецензенту, Сезъ сонн^вхи, известно: въ ка- 
вихъ иненно классахъ гннвазщ проходятся теор1Я и нсто- 
р1а словесности.) За то другихъ тень, столь хе трудаохъ 
или, по крайней м^ре, странных ъ, находившихся вь 
прежнеиъ нздан1и: — наирин'Ьръ, характеръ деятельности 
«знанеентаго критика Белинскаго> на основан1и стихотворе- 
Н1Я Некрасова «Памяти орителя», характеристика капрала 
на основан1и несни Беранхе — въ новожъ издаши н^тъ, 
в прекрасно). (Си. <Сбориикъ 11нен1й ученаго 
воннтета министерства народи аго просвеще- 
н 1 я объ учебныхъ руководствахъ и пособ1нхъ, одобренннхъ 
для ги11наз1в>. Спб. 1869 г.) 

Читатель, вероятно, согласится съ нами, что эта резо- 
ЛЮЦ1Я сама заслужнваетъ быть помещенною въ какой вн- 
будь христомапи, какъ образчикъ педагогнческихъ взгля- 
довъ нашего времени... Читая ее, не знаешь, чему более 
удивляться: — благодушной ли уступчивости г. Филонова, го- 
товаго выбросить лучш1я страницы изъ своей книги <въ 
го ея достоинства>, или неумытной стро- 
квтета, который ставнтъ па одну доску 
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Б4линскаго и Арбузова (ужь не тотъ ли это г. Арбузовъ, 
который прославился на мировоиъ суд^^ нзобр%тен1емъ но- 
вой клички энгелист а?), для котораго авторитетъ В-Ь- 
линскаго есть < авторитетъ сомнительнаго качества>, и ко- 
торый, хладнокровною рукою, внчеркиваетъ изъ книги вся- 
кое упоминанхе этого неприличнаго имени? Мы не станеиъ, 
конечно, оскорблять неум^^стзой защитой великую т^нь ге- 
н1альнаго критика, достаточно вннесшаго въ своей жизни, 
достаточно нерестрадавшаго въ душ4 за всю тупость и 
косность современнаго ему ноколЪшя. Мы не намерены 
также разъяснять, по этому поводу, огромныхъ заслугъ пи- 
сателя, создавшаго въ Росс1и истинно-европейскую, ращо- 
нальную критику и публицистику, оц'Ьнившаго впервые, 
но съ поразительной верностью, таланты: Пушкина, Гоголя, 
Кольцова, Лермонтова, Герцена, Гончарова, Тургенева, До- 
стоевскаго и др. Т^мъ не менЪе, мы дали себЪ трудъ за- 
глянуть въ адресъ-календарь, чтобы узнать съ точностью: 
как1е-так1е Лессинги зас^даютъ въ этомъ комитете, что для 
нихъ даже и Б^^линсК1й (какъ Наполеонъ для расходивша- 
гося прапорщика въ изв'Ьстномъ стихотворен1И Давыдова) 
есть нЪчто <въ род'6 бородавки >. По справк'Ь оказалось *), 
что ученый комитетъ министерства народнаго просв-Ьщетя 
состоитъ, подъ предсЬдательствомъ г. Фойгта, изъ гг. чле- 
новъ: Благов'Ьщенскаго, Штейнмана, Чебышева, Ходнева, 
Георпевскаго, Бесселя — и Галахова, къ которымъ посту- 
паютъ на разсмотр'Ьн1е вс% учебный книги и руководства, 
предназначаемый для класснаго употреблен1Я въ низшихъ и 



') Статьд писана въ 1870 т. 
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среднихъ учебннхъ заведешдхъ. Шжу изъ гг. членовъ при- 
наддежитъ цитированный нами отзывъ — ^на это кктъ указа- 
на въ печатно]гь сборник']^ ихъ мн'Ьн1й; но, во всакомъ 
случае, его невозможно приписывать ни гг. Штейнману и 
Благовещенскому — саец1алистамъ по древнимъ литерату- 
рамъ, ни г. Чебышеву — математику, ни г. Ходневу — хи- 
мику. Зат^мъ остаются гг. Георгхевсшй, Вессель и Гала- 
ховъ, изъ которыхъ первый написалъ, кажется, магистер- 
скую диссертацш по предмету политической нсто- 
р1и, второй извЪстенъ своимъ быстрымъ перерождешемъ 
изъ педагога-рейлиста въ педагога-классика и, в^^роятно, 
является судьею по вопросамъ педагогики и дидак- 
тики; 'следовательно, христоматш, служащ1я пособ1емъ къ 
изучен1ю теорш и исторш словесности, должны находиться 
въ исключительномъ вед^нги г. Галахова, какъ единствен- 
наго лица въ комитете, ирхобр^вшаго известность именно 
по этимъ отраслямъ знан1я. Впрочемъ, предоставляемъ са- 
мому г. Галахову категорически опровергнуть или подтвер- 
дить наши предположен1Я. Если же такого ответа не вос- 
последуетъ, то, по пословице: <молчан1е есть знакъ согла- 
С1Я>, г. Галаховъ долженъ считаться отныне творцомъпри- 
веденнаго отзыва. — Еакъ бы то ни было, но и ученый ко- 
митетъ, выпустивш1й подъ своимъ именемъ и на своей нрав- 
ственной ответственности такую странную резолюцгю, де- 
лается поневоле солидарнымъ съ ней, и мы, на основан1и 
одного этого факта (другихъ фактовъ мы покуда не приво- 
димъ), можемъ уже составить себе понятхе о характере 
ВЛ1ЯН1Я, какое оказываетъ почтенный трибупалъ на вашу 
учебную литературу последняго времени. Не только Белин- 
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сшд трактуется имъ съ полн'Ьйшимъ пренебрежешенъ, предъ 
его судомъ заподозр^нъ въ неблагонамеренности даже клас- 
сикъ Эсхилъ, котораго < Прометей > можетъ внушить вольно- 
думный мысли юношеству, побудить къ неповиновен1ю и къ 
открытому бунту противъ властей нредержащихъ. Въ са- 
момъ д-Ьл* —в наглый буянъ враждуетъ съ Юпитеромъ, ко- 
торый составляетъ для него, такъ сказать, ближайшее и 
непосредственное начальство; прикованный къ скалЪ за 
свою строптивость (въ педагогик4 эта м-Ьра соотв4тствуетъ 
телесному наказан1Ю или онергическимъ мотивамъ жизни» 
г. Юркевича), онъ все-таки не унимается, но гремитъ своими 
цепями и посылаетъ проклят1я къ небу; наконецъ, непослуша- 
н1е этого т'Ьлесно-наказаннаго буяна соблазняетъ даже скром- 
ныхъ океанидъ, получившихъ образованхе въ строгомъ интер- 
нат*, на самомъ дн^Ь моря. Чтб тутъ хорошаго съ точки зрЬ- 
Н1Я людей, смотряп1;ихъ на литературу, какъ на обширную 
управу благочин1я, гд'Ь не должно быть м^ста никакимъ на- 
рушен1ямъ разъ заведеннаго порядка, гд-Ь добродетель долж- 
на торжествовать, а порокъ предаваться унынш? Еслц ужь 
гоголевски генералъ, въ <Театральномъ Разъ4зд'Ь>,утверж- 
далъ не бёзъ основан1Я, что юный канцеляристъ, побывав- 
шШ въ театр* на «Реризор*», на другой же день согру- 
битъ своему столоначальнику, то кольми паче подобный ре- 
зультатъ можетъ получиться всл4дств1е прилежнаго чтен1я 
мальчиками «Прикованнаго Прометея>. Прилично ли гово- 
рить о <заслугахъ Прометея >, когда, наоборотъ, сл-Ьдуеть 
указать и осудить его порочную гордыню? < Старый капралъ> 
Беранже, ответивши офицеру оскорблен1емъ на оскорблеше, 
также, и по т^мъ же причпнамъ, не годится въ руководи- 
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те1И юношамъ. Идя дальше по этому пути и возлагая на 
прокрустово ложе ъсЬхъ лучшихъ русскихъ и иностран- 
ннхъ писателей, мы дойдемъ, наконецъ, до того, что един- 
ственннмъ безспорныиъ матерхаломъ для пом'Ьщев1я въ хри- 
стомат1и — явятся, въ нашихъ глазахъ, нравственныя вирши 
Бориса ведорова и нравственныя повЪствова91я г-жи Зон- 
тагъ. Ни Гоголю, мастерски изображавшему, по его ело- 
вамъ, «все б'Ёдность да бедность, да несовершенства чело- 
в-Ьческой жизни >, ни Грибоедову и Лермонтову, отрицав - 
шимъ еш;е прямее и рЪзче господствовавш1й строй вепцей и 
понят1й, не .найдется м'Ьста даже на обертке образцовой 
христомат1и... Йудрено ли, послЬ этого, что составители 
нов^йшихъ учебниковъ по исторхи литературы просто не 
знаютъ, какъ имъ быть съ нашими писателями, начиная съ 
Пушкина. До Пушкина еще туда-сюда, и д4ло идетъ у нихъ 
какъ по маслу: за <Росс1аду> Хераскова уже никто нын-Ь 
не ломаетъ коп1Й; €уязвлен1е> Державина не грозитъ серьез- 
ной опасностью; въ разборе одъ Ломоносова почти невоз- 
можно обмолвиться какимъ-нибудь неосторожнымъ словомъ. 
Но Пушкинъ, Грибо-Ьдонъ, даже отчасти Карамзииь, состав - 
ляютъ западню, въ которую уловляются неопытные умы; 
говоря о нихъ, придется волей-неволей коснуться такихъ 
вещей, который и теперь не утратили своей пикантности, 
и теперь продолжаютъ волновать и ссорить наши микро- 
скопическ1Я общественныя парт1и. Попробуй-ка тутъ ска- 
зать что-нибудь лишнее или произвести фигуру умолчашя 
тамъ, гд% этого не полагается! И вотъ, во избЬжан1е 64- 
ды, г. Еирпичниковъ доводитъ истор1ю литературы только 
до Пушкина, а чтобы проб^лъ этотъ не показался стран- 
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ннмъ, то заявляетъ въ своемъ предисловш: сВъ настоящее 
вреия взглядъ на этихъ (то-есть на новыхъ) писателей 
еще не установился или, лучше сказать, существуётъ 
н'Ьскольво самнхъ разнородннхъ взглядовъ, а учебникъ ни- 
когда не долженъ обращаться въ полемическую статью. 
Кром^ того, ходъ идей новаго времени, по самой его 
близости къ намъ, неясенъ, и вм'Ьсто исторш литера- 
туры зд^^сь можетъ существовать только критика. ЖжЬя въ 
виду составить учебникъ, мы исключили изъ нашей 
книги все сомнительное, неясное, всЬпредпо- 
ложен1я и мнЪн1Я, и оставили только факты>. 
Едва-ли возможно выразить ясн']^е и наивнее ту панику, 
которая обуяла гг. преподавателей по отношешю къ лите- 
ратурнымъ вопросамъ сколько-нибудь живаго и реальнаго 
характера. Факты и факты изъ жизни писателя (родился, 
молъ, тамъ-то, умеръ тогда-то, написалъ то-то) — вотъ надеж- 
ная броня, могущая пргукрыть душу преподавателя отъ всякаго 
проницательнаго усмотрЪнхя; прочь мн^^Н1Я, предположешя, 
критичесшя попытки: они не доведутъ до добра. Н'Ьтъ 
спора, что, при подобныхъ обстоятельствахъ, трудъ соста- 
влен1Я учебника чрезвычайно сокращается, ибо не идетъ 
далЪе <царя Гороха>, но есть основаше думать, что у насъне 
совс^мъ еще перевелись люди, для которыхъ это насиль- 
ственное самовоздержан1е и самоограниченхе тяжел'Ье и про- 
тивн-Ье самаго обременительнаго труда... Невыгодныя усло- 
В1Я отразились и на послЪднемъ сочинен1и г. Стоюнина: < Ру- 
ководство для историческаго изучен1Я зам^чательн'Ьйшихъ 
произведен1й русской литературы >, въ которомъ авторъ, по 
какимъ-то особеннымъ соображенхямъ, остановился на Жуков- 
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сжомъ, а б1ографвчесв1& (зам^Ьтьте: только бхографиче- 
с к I д) си^Д'Ьшд о Пушкине, Грибо^дов^^, Гогол^Ь, Лермонтове 
н Кольцове перевесь въ курсъ теорш словесности. <Лучппя 
нронзведен1а писателей новЪйшаго перхода — говорить г. 
Стож>Ш1нъ въ своехъ объяснен1и — не вошли сюда, такъ-какъ 
они изучаются въ теоретическомъ курс]^, и малое время, 
назначенное въ учебныхъ заведешяхъ для изученгя литера- 
туры, не позволяетъ внести ихъ также въ курсъ истори1есБ1й>. 
Но, — можно возразить на это, — въ теоретическомъ же курс4 
приходятся знакомить съ летописью, съ духовною проповедью, 
съ историческими записками современниковъ, и преподава- 
тель им^отъ полное право разобрать съ этою ц^лью лето- 
пись Нестора, какую-нибудь пропов4дь Серап1она и <Исто- 
рш великаго кнлзя московскаго>, написанную Еурбскимъ: — 
почему бы, въ такомъ случае, не отнести въ теоретически 
курсъ <бюграфическ1я сведен1я> о Несторе, Серашоне и 
кн. Курбскомъ? Между темъ г. Стоюнинъ не делаетъ этого, 
не псключаетъ названныхъ лицъ взъ истор1и литературы, но, 
напротивъ, отводитъ въ ней почетное место на ряду съ Еири- 
ломъ Туровскимъ, Аеанас1емъ Никитинымъ, Максимомъ Гре- 
комъ и другими подвижниками нашей древней, полудуховной 
или совсемъ духовной литературы. За что жь такая немилость 
постигла именно <новейшихъ писателей >? при чемъ можно еп1;е 
спросить: справедливо ли Пушкина, Грибоедова и др. называть 
новейшими писателямп, когда со смерти ихъ прошелъ уже 
не одииъ десятокъ летъ?! Еакъ же назвать, наконецъ, Тур- 
генева, Островскаго, Гончарова? — этихъ, действительно, н о- 
в е йш и X ъ писателей, которыхъ произвел ешя также вошли 
I во ВС Ь возможныя христомат1и н, до новаго распоряжен1я, еще 
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не выброшены оттуда, хотя, быть можетъ, и имъ, вслЪдъ 
за Б']^линскимъ, угрожаетъ тотъ же педагогически остра- 
кизмъ. Очевидно, что у г. Стоюнина были вакш-то друг1я, 
бол4е сильныя причины, побудившая его урЬзать, безъ су- 
щественной надобности, свой историческШ вурсъ. Догадка 
наша подтверждается еп1;е тЪиъ обстоятельствомъ, что г. 
Стоюнинъ не удовлетворяется въ теоретическомъ курс4 
одними 61ографическимн св'Ьд']&Н1Ями о новыхъ писателяхъ, 
но пробуетъ изр'Ьдка оттенить и известный стороны ихъ 
таланта. Конечно, онъ д-Ьлаетъ это слегка, какъ бы урыв- 
ками, прхурочивая критическую ог^Ьику къ различнымъ мо- 
ментамъ въ жизни писателя (наприи^ръ, на стран. 155, 
170, 171 и др.), но такой пр1емъ или, лучше сказать, та- 
кая наклонность автора показываетъ, что ему гораздо бо- 
л']^е была бы по душ% прямая и откровенная постановка 
вопроса объ историческомъ значенхи литературныхъ деяте- 
лей. Должно прибавить, что, судя по н^которымь частямъ 
его труда, г. Стоюнинъ могъ бы выполнить съ тактомъ и 
ум-Ьньемъ подобную задачу, почему и самый учебникъ только 
выигралъ бы въ полноте и законченности. 

Что же касается до <малаго в р е м е н и, назначеннаго 
для изучен1Я литературы въ учебныхъ заведешяхъ> — то 
зд'Ьсь г. Стоюнинъ совершенно правъ и можетъ сослаться, 
въ подтверждеше свонхъ словъ, на любую учебную про- 
грамму за посл']^дн1е годы. Ббльшая часть времени въ гим- 
наз1яхъ поглоп1;ается, действительно, классическими язы- 
ками, и мы надеемся^ что недалеко уже отстоитъ у насъ 
та радостная минута, когда о важдомъ россхйскомъ гимна- 
зисте можно будетъ выразиться стихами Батюшкова: 
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Подъ (гЬвервымъ родился вебоиъ, 
Но будто въ АттнкЪ рождевъ. 

Эллада и Рдмъ такъ си.1Ьно заняли насъ, что намъ не- 
когда думать о дивой Скиеш, которая, мимоходоиъ сказать, 
о1!Ъ такого пренебрежен1Я можетъ одичать еще больше. 



II. 

По вс^^мъ этимъ даннымъ, нельзя не признать, что но- 
вый трудъ г. Галахова появляется какъ нельзя бол^^е свое- 
временно и заслуживаетъ внимательнаго и отчетливаго раз- 
бора. Къ сожал'Ьн1Ю, хотя этого труда вышелъ уже второй 
томъ, но и первый томъ его, изданный въ 1863 году, не 
вызвалъ, сколько помнится, ни одной обстоятельной кри- 
тики; зам'Ьчан1Я ограничивались стереотипными похвалами 
трудолюб1Ю г. Галахова, да кое-какими второстепенными 
указан1ями чисто библюграфическаго свойства. Теперь инте- 
ресъ труда г. Галахова еще болЪе увеличился, такъ какъ 
въ промежутокъ времени отъ 1863 г. до нашихъ дней про- 
изошло много важныхъ перем^ъ и во взглядахъ литера- 
туры на этотъ предметъ, и въ настроен1и учебной админи- 
страц1и. При издан1и перваго тома своей истор1И словес- 
ности, авторъ предназначалъ ее для класснаго употреблен1я 
въ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ и съ этою цйлью ввелъ 
въ нее два шрифта, крупный и мелшй, печатая первымъ 
существенныя части учебнаго курса, а вторымъ — мен^е зна- 
чительный подробности, которыя могутъ быть опускаемы по 
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соображенш учителя. Исторхю словесности г. Галаховъ опре- 
д']^лялъ самымъ широкимъ образомъ, какъ изложеше посте- 
пеннаго развит1я литературы отъ ея начала до настоящаго 
времени въ связи съ общественною жизнью. 
«Словесность — говорилъ онъ — принимаемая въ значенхи ли- 
тературы, обнимаетъ вс^ словесныя произведенхя, изобра- 
жающ1я жизнь и характеръ народа. Такъ какъ это изобра- 
жен1е преимущественно является въ краснор^^чш и поэзш, 
то истор1я Браснор'Ьч1Я и поэзш занимаетъ главн'Ьйшее, но 
не единственное м^сто въ исторш литературы. Вс*]^ 
друпя сочиненхя, несмотря ва то, что въ нихъ преоблада- 
ютъ или научныя, .или практичесик Ц'Ьли, также разсма- 
триваются истор1е^ литературы по отношенш ихъ въ на- 
родной жизни и народному характеру, или по вл1яшю на 
развитхе краснорЬч1я и ноэзхи, или по изящной форм%, въ 
которую облечено ихъ содержаше. Такимъ образомъ, объ- 
емъ литературы есть объемъ всЬхъотраслей духов- 
ной д']^ятельности, выражаемыхъ словомъ... Литера- 
тура состоитъ въ т'Ьсной связи съ жизнью народа, какъ 
вн']^шнею, такъ и внутреннею. Въ ней выражаются и факты 
общественнаго быта, и сознаше этихъ фактовъ... Отноше- 
н1е литературныхъ произведенШ къ общественной жизни 
двояваго рода: въ однихъ видно прямое выражеше д^^йстви- 
тельности съ ея м'Ьстными и временными отличхями; въ дру- 
гихъ раскрывается духовное настроснхе эпохи, идеи и по- 
требности общества, общественное сознан1е, хотя при этомъ 
можетъ и не быть прямаго указан1я на Щйствительность, 
в-брнаго воспроизведен1я событ1й и характеровъ. Исторхя 
литературы обязана разъяснить оба отноше- 
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н 1 Я. Ч^^иъ сильн^^ жъ словеснохъ произЬеденш выразилось 
направлен1е жизни, ч^нъ ясн^е въ немъ раскрылась 
вавая нибудь сторона народнаго духа, т^нъ оно значитель- 
и'Ье. Важность его, въ этоиъ смысле, опреде- 
ляется не столько литературныиъ достоин- 
ством ъ, сколько степенью отношен1Якъ обще- 
ственной жизни>. Чтобы не оставить никакого недо- 
разум'Ьн1я насчетъ смысла употребляемыхъ имъ словъ: < об- 
щество > и < общественная жизнь >, г. Галаховъ присовоку- 
иилъ особое прим'Ьчанхе, въ которомъ говорить, что обще- 
ство состоитъ изъ разнообразныхъ вруговъ больпгаго или меиь- 
шаго объема, и словесное выраженхе духа каждаго изъ нихъ 
принадлежитъ къ литератур*, — < потому что д^ло здЬсь не 
въ величин'^, круга, а въ томъ, что этотъ кругъ действи- 
тельно существуетъ и что онъ своимъ появлешемъ и бы- 
Т1емъ обязанъ историческому развитаго». <Авторъ по своему 
образованш — продолжаетъ развивать эту мысль г. Гала- 
ховъ — можетъ принадлежать къ лучшей, избранной части 
общества; м о ж е т ъ и возвышаться надъ цЪлымъ 
обществом ъ, сознаваятак1Я потребности жиз- 
ни, который другимъ не являются даже въ 
вид* темныхъ предчу вств1й. Если онъ въ творе- 
Н1яхъ своихъ представитъ образъ этого избраннаго, хотя и 
малочисленнаго общества, или изобразить свои идеальный 
стремлешя, то его творешя заДмутъ законное м]^сто въ ли- 
тератур**, какъ выраженхе того, чтб въ большей или мень- 
шей степени щ|[)аботалось развипемъ гражданственности, 
ходомъ истор1и> (Т. I, стр. 1 — 2). Придавая такое огром- 
ное значен1е развитш общественныхъ понят1й и выработке 
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общественннхъ ндеадовъ, начиная съ ихъ первой ячейки, 
то-есть съ зарожден1я ихъ въ сознан1Н избраннаго, интел- 
лигентнаго кружка или даже въ см'Ьлоиъ, далеко онережа- 
ющенъ толпу, порыве мыслящей единицы, — авторъ есте- 
ственно долженъ былъ обратить особенное вниманхе на ци- 
вилизующую силу литературы, на т-Ь ея стороны, которыми 
она соприкасается ближайшимъ образомъ и съ умственной 
жизнью ц'ккой эпохи, и съ исторически-сложившимся обще- 
ственнымъ бытомъ изв']^стнаго народа. «Согласно двумъ сто- 
ронамъ словесныхъ произведен1й — ^изв'Ьщалъ насъ г. Гала- 
ховъ еще въ своемъ €предисловш> — посл%дн1я разсматри- 
ваются мною съ двухъ точекъ зр']^н1я: исторической и ли- 
тературной. Читатель увидитъ, что книга моя даетъ пере- 
в'Ьсъ первой точк^ зр%Н]я, особенно въ новомъ пер10Д'6 
словесности, которымъ я больше занимался. Критика исто- 
рическая, ооред1^ляющая д'Ьятельность автора по ея отно- 
шен1Ю ко времени, въ которое она имФла м-Ьсто, гораздо 
любопытнее и плодотворнее. Главное ея вниман1е обращено 
на взаимод^йстиге литературы и современной эпохи: она 
показываетъ — какъ эта эпоха отражается въ литератур*, и 
какъ литература, въ свою очередь, д^йствуетъ на понятхя 
эпохи. Въ словесныхъ произведенгяхъ она по преимуществу 
ценить ихъ образовательную силу, т* понят1я и уб^ж- 
ден1я, который были имп вносимы въ оборотъ 
жизни, и посредствомъ которыхъ возвышался умственный 
уровень общества. Авторское достоинство измеряетъ она 
не одною степенью литературнаго искусстА, но качествомъ 
образа мыслей, который сообщаетъ сочинен1Ямъ известное 
направленхе. Она требуетъ, чтобы явлен1Я слова, удовлетво- 
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рял эстетическому чувству, въ то же время содействовали 
распространешю идей истины и правды, чтобы художе- 
ственная форма соединялась въ нихъ съ про- 
св'Ьтительнымъ содержанхемъ. На основаши этого 
я далъ больше простора изложен1ю отечественной литера- 
туры двухъ посл'Ьднихъ стол^^Т1й: въ это время видн']^е, 
ч^мъ когда-либо, она была оруд1емъ культуры, усвоивая и 
передавая русскому обществу начала западно-европейской 
цивилизац1и>. Нельзя не согласиться съ справедливостью 
этихъ взглядовъ, высказанныхъ г. Галаховымъ н'Ьсколько л']^тъ 
тому назадъ: съ научной точки зр^нхи противъ нихъ едва- 
ли что можно возразить, и еслибы покойный Б^линскШ, 
столь гонимый нынЪ ученымъ комитетомъ министерства на- 
роднагр просв^щешя, возсталъ какямъ-нибудь чудомъ изъ 
своей страдальческой могилы, онъ нав']^рно ут']^шился бы 

• 

тЪмъ, что его д'Ьятельность полезно повлхяла на современ- 
ныхъ писателей и установила надолго надлежащШ отправ- 
ной пунктъ въ литературной критик-Ь. Онъ ли не пресл^^- 
довалъ, всю свою жизнь, т^хъ бездарнЕ1хъ риторовъ, ко- 
торые обратили П0Э31Ю, по выраженш Веневитинова, въ сору- 
Д1е умственнаго безсил1я>; онъ ли не хлопоталъ отомъ, что- 
бы русская публика перестала вид']^ть въ поэтическомъ оду- 
шевленш какое-то «нравственное опьянеше, какъ бы отъ 
прхема оп1ума или д'Ьйств1Я виннаго хм^^ля, изступленге 
чувствъ, горячку страсти, который заставляютъ непризван- 
наго поэта изображать предметы въ какомъ-то безумномъ 
кружен1и, выражаться дикими, натянутыми фразами> и пр. 
(см. Сочинешя Б-блинскаго, т. IV, стр. 249); не онъ ли же 
представилъ первый опытъ критической исторш русской 
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литературы (см. въ УШ том'Ь разборъ сочинен1Й Пушкина), 
гд-Ь достоинство писателей оиред']^ляется именно суммою 
полезныхъ идей, внесенннхъ ими въ общественное обра- 
щен1е? «Неистощимость и разнообразхе всякой цоэз1и — по- 
учалъ БЬлинсЕхй въ 1840 г. — зависятъ отъ объема ея содер- 
жашя, и ч'1мъ глубже, шире, уни|версальн%е 
идеи, одушев!^яющ1Я поэта и составляющ1я паеосъ его 
жизни, т'Ьмъ, естественно, разнообразнее и многочисленнее 
его произведен1я: тучная, богатая растительными силами 
почва не истощается одною богатою жатвою, а сухая и пе- 
счаная не дастъ и одной порядочной жатвы. > <Чемъ выше 

• 

поэтъ— говорилъ онъ въ томъ же году, определяя отноше- 
Н1е литературы въ общественной жизни — т^мъ больше при- 
надлежитъ онъ обществу, среди котораго родился, т4мъ 
ясн^е связано развит1е, направлеше и даже' характеръ его 
таланта съ историческимъ развитхемъ общества... Литера- 
тура есть сознанхе народа: въ ней, кавъ въ зеркале, отра- 
жается его духъ и жизнь; въ ней, кавъ въ фокусе, видно 
назначеше народа, м^сто, занимаемое имъ въ веливомъ се- 
мейств* челов-Ьческаго рода, моментъ всемхрно-историче- 
сваго развит1я челов^чесваго духа, который онъ выражаетъ 
, свовмъ существоватемъ. Источнивомъ литературы народа 
. можетъ быть не какое-нибудь вн-Ьшнее побужденхе или вн4ш- 
шй толчокъ, но только мхросозерцаше народа... Мхросо- 
зерцан1е есть источникъ и основа литературы; это фонъ, 
на которомъ рисуются ея картины, канва, по воторой вы- 
шиваются ея узоры > (т. VIII, стр. 15; т. IV, стр. 206 и 
281). Эти мысли, заимствованныя нами съ первыхъ рас- 
крывшихся страницъ сочинешй Белинскаго, развивались имъ 
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0осд^довэтедьно со вреженн лереЪздж въ Петербургъ, и 
ееди зшшенвтнй критякъ еоблазвялсл иногда эстетическою 
вя^шиостью, забивая иди снисходительно прощая, ради ея, 
СЕ]ГДоеть внутренняго содерхашя, то эти промахи пока- 
зиваютъ только, что и оиъ бндъ соиоп своего времени 
и не могъ отрешиться вподи'Ь отъ узкихъ эстетическихъ 
традиц{й тогдашняго образованнаго общества. Но ч'Ьмъ 
дальше, тЪмъ больше укр'Ьплялся Б^линскхй въ своем ъ 
реалистическомъ взгляд'Ь на литературу, и въ статьяхъ, 
напвсаннихъ имъ въ посл'Ьдше годы его жизни, не 
встр'Ьчается уже никавихъ нам^реннЕ^хъ или ненам'Ьрен- 
ных"^ уступокъ господствовавпгамъ предразеудкамъ. Вну- 
тренн1й сныслъ художественнаго произведешя, мхросозерца- 
Н1е автора,* идеи, на которая наводитъ подборъ поэтиче- 
скихъ картинъ — вотъ на что устремилась, въ этотъ перходъ, 
критическая проницательность Б'Ьлинскаго. Въ разбор^^ со- 
чинен1Й Пушкина, благогов4я предъ эстетическою кра- 
сотою его под31И, Б'ЬлинскШ пользовался уже всякимъ слу- 
чаемъ перейти отъ художественной оц']^нки къ разсмотр^нхю 
живыхъ сторонъ обп1;ественной жизни, коситься такъ или 
иначе, если не прямо, —что не всегда было удобно, — то хоть 
какнмъ • пябудь замаскированнымъ намекомъ, т^хъ кров- . 
ныхъ пнтересовъ цивнлизацги, которые затрогивались худо- 
жоственнымъ пзображен1емъ; въ томъ же разбор^^ онъ 
опред*к1НЛЪ и слабую сторону пушкинской поэзш — ея тео- 
ретически вндвфферентпзжъ, а поздн^^ даже высокомерное 
ирс'иебрежен^е ко вс^хъ задачамъ и вопросамъ, насиль- 
ственно врывающихся въ Х1ръ спокойнаго, отвлеченнаго 
творчества. <*П№ъ какъ поэз1я Пушкина — ^говорить Б^лин- 
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СК1Й — заключается преимущественно въ поэтическомъ созер- 
цанш шра н такъ-кавъ она безусловно признаетъ его на- 
стоящее положете если не всегда ут-Ьшительнымъ, то 
всегда необходимо разумнымъ, поэтому она отличается ' ха- 
рактеромъ бол'Ье «озерцательнымъ, нежели рефлектирую- 
щимъ, внсвазывается бол^е вакъ чувство или вавъ созерца- 
ше, нежели какъ мысль. Вся насквозь проникнутая гуман- 
ностью, муза Пушкина ум-Ьетъ глубоко страдать отъ дис- 
еонансовъ и противор^Ч1й жизни; но она смотритъ на нихъ 
съ какимъ-то самоотрицанхемъ, какъ бы признавая ихъ ро- 
ковую неизбежность и не нося въ душ* своей идеала луч- 
шей действительности и в^ры въ возможность его осуще- 
ствлен1Я. Такой взглядъ на мгръ вытекаетъ уже изъ самой 
натуры Пушкина; этому взгляду обязанъ онъ изящною 
елейностью, кротостью, глубиною и возвышенностью своей 
П0Э31И, и въ этомъ же взгляде заключаются недостатки его 
П0Э31И. Еакъ бы то ни было, но по своему воззр^нш Пуш- 
кинъ принадлежитъ къ той школе искусства, которой пора 
миновала уже совершенно въ Европе, и которая даже у 
насъ не можетъ произвести ни одного великаго поэта. Духъ 
анализа, неукротимое стремлеше изследовашя, страстное, 
полное вражды и любви мышленхе сделались теперь жизнью 
всякой истинной поэзш. Вотъ въ чемъ время опередило 
поэзш Пушкина и большую часть его произведешй ли- 
шило того животрепещущаго интереса, который возмо- 
женъ только какъ удовлетворительный ответъ на тре- 
вожные, болезненные вопросы настоящаго> (т. УШ, стр. 
397—98). 

Мы — повторяемъ это — не имеемъ здесь въ виду вход]1Ть 
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въ историческую оценку закЪчательной д<Ьятелвостн Б'Ь- 
динскаго; но в&к эти извлечешя понадобились намъ един- 
ственно зат^^мъ, чтобн читатель сакъ убедился: до какой 
степени не новн взгляды, изложенные г. Галаховыкъ въ 
первонъ том^ его книги, и какъ близко повторяютъ они то, что 
высказано Б^Ьлинскимъ за тридцать лЪтъ до нашего вре- 
мени. < Просветительное содерган1е> литературы, на кото- 
рое такъ сильно налегаетъ г. Галаховъ, жертвуя ему даже 
эстетической формой, <направлете жизни > и < идеальный 
стремлен1я> развитыхъ личностей, отраяи1ЮЩ1яся въ лите- 
ратурной сфер^— все это не больше, какъ прозрачная пере- 
фразировка «народнаго м1росозерцашя> и «универсальныхъ 
идей> БЪлинскаго. Сущность д^ла, т. -е. отношен1е къ 
предмету — у обоихъ авторовъ одно и то же, а такъ какъ 
г. Галаховъ, безъ сомн'Ьшя, хорошо знакомъ съ сочине- 
Н1ЯМИ БЪлинскаго, то одинаковость взглядовъ, на сей разъ, 
не объясняется французской пословицей, что < прекрасные 
умы встр1^чаются-де въ своихъ мысляхъ>... Само собой раз- 
умней, что мы нисколько не осуждаемъ г. Галахова за 
так1Я заимствован1я, и даже радуемся тому, что его книга 
благополучно изб^яБала рецензш ученаго комитета: не вся- 
кому писателю суждено внести въ литературу что нибудь 
свое, оригинальное; хорошо, если мысли, завещанный пер- 
вокласными деятелями, воспринимаются и пропагандируются 
деятелями второстепенными... Сожалеть можно только объ 
одномъ: г. Галаховъ, усвоивъ себе верный, ращональный 
взглядъ на исторш литературы, не справился, какъ сл^- 
дуетъ, съ его педагогическимъ приложешемъ, упустивъ изъ 
вцду, что одно д4ло — развивать теоретическ1я воззренхя 
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предъ взрослыми читателями, и другое д*ло — вводить ихъ 
въ сознан1е юношей, применительно къ потребностямъ и 
складу невполн-Ь зрйлаго мшплен1Я. Тутъ обнаружилось, что г. 
Галаховъ очень плохой педагогъ, и что книга его, назначенная 
служить учебникомъ въ гимназ1яхъ, по сухости слога и оби- 
лш ненужныхъ подробностей, можетъ быть осилена разв-Ь 
только любознательными студентами старшихъ курсовъ уни- 
верситета. Гимназистъ же очутится въ ней, какъ въ лЬсу, 

и запутается въ массЁ фактовъ, характеристикъ, д'Ьлен1й и 

• 

подразд%лен1й всякаго рода. Различ1е шрифтовъ, сд'бланное 
съ ц4лью облегчить занят1Я учениковъ, нимало не помо- 
гаетъ этой трудности, такъ какъ шрифтъ крупный ежеми- 
нутно, измЬнническимъ образомъ, похищаетъ цЬлыя стра- 

• 

ницы у шрифта мелкаго. Но, не смотря на этотъ суп1;е- 
ственный педагогичесшй недостатокъ, мы все-таки предпо- 
читаемъ прежняго г. Галахова нынЬшнему рецензенту уче- 
наго комитета — и вотъ по какой причине. Г. Галаховъ по- 
гр-Ьшалъ, правда, противъ объема и характера учебнаго 
курса, но онъ не порицалъ педагогической важности самого 
предмета, который въ напгахъ школахъ служитъ главнымъ 
звеномъ, соединягощимъ учебное д^ло съ интересами обще- 
ственной жизни; ему не казалось нел4пымъ и предосуди- 
тельнымъ — возбуждать въ ученикахъ критическую способ- 
ность, прхучая ихъ задумываться надъ сложными явлен1ями 
индивидуальной психолопи и обп1;ественнаго организма; его 
не пугало стремлен1е учителя захватывать въ своихъ уро- 
кахъ какъ можно больше живаго матер1ала, полезно зани- 
маюп1,аго умственныя силы класса и н']&сколько разнообра- 
зяп1;аго монотонную схоластику отвлеченнаго преподаван1я. 
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Въ этомъ случа^^ онъ, какъ мы видели, даже хваталъ че- 
резъ край, углубляясь въ тонкости, врядъ ли доступныя 
для мало развитаго ума; но важно то, что при такой 
постановке учебнаго предмета, не пропадало совс^мъ обра- 
зовательное его значен1е, и отъ искусства преподавателя 
зависало — воспользоваться имъ, направить все д^ло въ дур- 
ную или въ хорошую сторону. Теперь же, въ очень корот- 
кш срокъ, истор1я литературы признана предметомъ ехид- 

нымъ и крайне-опаснымъ въ рукахъ вольнодумства, а уче- 

• 

НИКИ поглупели настолько, что не могутъ взять въ толкъ 
сахаго простенькаго стихотворешя, самой нехитрой прозаи- 
ческой статейки! То заставляли ихъ толковать о высшихъ 
вопросахъ цивплизащи, при чемъ учитель выходилъ даль- 
ше, ч']^мъ сл']1^довало, изъ рамокъ разбираемаго произведе- 
Н1Я, то считаютъ ихъ такими кретинами, что даже вопросъ 
о <заслутахъ Прометея > становится для нихъ непосильнымъ 
бременемъ. Впрочемъ, касательно учениковъ, нын'Ьшн1й 
тонъ обыкновенно раздваивается: иногда они представляют- 
ся «скорбными главой > юношами, которые, по недостатку 
смысла, не въ силахъ следить за объяснен1Ями учителя; 
иногда же они разсматриваются, какъ бомбы, начиненныя 
порохомъ: — прикоснись только къ нимъ зажженнымъ фити- 
лемъ, они сейчасъ вспыхнутъ и произведутъ страшный 
взры[въ. Но что за фатальный событ1я произошли въ Рос- 
сш? каше громадные успехи сделало у насъ якобинство? и 
нужно ли стеснять н задерживать шаги просв^щешя только 
потому, что два-три ученика (на семьдесятъ-то милл1оновъ 
народу!) нонялн какъ нпбудь превратно фразу учителя? На- 
противъ, въ учебаомъ-то М1ре и господствуютъ попреиму- 
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ществу тишь да гладь, да Божья благодать, такъ что грам- 
матика Алябьева была, въ 110сл']^днее время, едва-ли не 
единственнымъ «враснымъ призравомъ> дедагогичесваго 
вольнодумства. Эти быстрые переходы отъ одной Ерайности 
къ другой, эти внезапные скачки то впередъ, то назадъ, 
смотря потому, откуда подудъ в-Ьтерь, наводятъ насъ на 
очень печальныя размышлен1я... И не однихъ насъ. Не 
такъ давно г. Ушинсшй, — котораго, в-Ьроятно, никто не 
упрекнетъ въ излишнемъ пессимизме, — наблюдая надъ т^мъ 
же фактомъ, не поскупился на энергичесшя выражешя, что- 
бы заклеймить весь вредъ, происходящ1й отъ такой неустой- 
чивости системъ для правильныхъ усп-Ьхонъ народнаго обра- 
зован1я въ Россхи. <Вотъ тже около 20-ти л-Ьтъ — пишетъ 
онъ въ одномъ спец1ально-педагогическомъ журнале, — какъ 
мы бол-Ье или мен^е вращаемся въ кругу административ- 
ныхъ распоряженШ по д']^лу образован1я. И какихъ только 
перем']^нъ въ этихъ направлешяхъ не насмотрелись мы! 
Почти не проходило, не то что одного пятилет1я, но даже 
двухъ - трехъ лЬтъ, чтобы выдерживалось одно и то же 
направлен1е, а направлеше, только что принятое съ возло- 
жешемъ на него великихъ ожидашй, не сменялось новымъ, 
которое, по большей части, съ ужасомъ смотрЬло 
на прежнее, и опять подавало но выя великгя надежды. 
Эта комедхя направленхй была довольно длинна и пестра, 
чтобы наконецъ не опротидЬть окончательно всякому мы- 
сляш,ему челов4ку, не забываюп1,ему, при крикахъ сегодняш- 
няго торжества, точно такихъ же криковъ торжества вче- 
рашняго. Не дай Боже, чтобы эта безплодная игра въ на- 
правлев1е была приложена и къ д^лу народной школы, къ 
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только что этому начинающемуся дЪлу, и отъ котораго, по 
нашему твердому уб^ждешю, завиентъ вся будущность Рос- 
сш. Есдн мы начнемъ н нашу народную школу также во- 
дить но разнымъ направлен1ямъ, то не быть пути и нзъ 
этого великаго дЪла; оно не подвинется ни на шагъ впе- 
редъ, и тогда въ кашя-нибудь сорокъ или пятьдесятъ л^^тъ 
мы можемъ стать въ бол^е отсталое положеше въ отноше- 
ши о(^азованныхъ государствъ Европы, ч^мъ то, въ кото- 
ромъ стояли при начале реформы Петра Великаго; а отста- 
лость на современномъ язык-Ь, есть нищенство, безсил1е, за- 
висимость, экономическое и политическое ничтожество >. (На- 
роди. Школа, 1870 года, № 5-й). Все это очень справедливо, и 
<комед1Я направлен1й>, распространяясь сверху до низу, 
можетъ повлечь за собой трагедш всеобщаго помрачен1я и бы- 
страго упадка нашихъ высшихъ, среднихъ и низшихъ школъ. 
Итакъ мы оставимъ въ стороне педагогичесше недо- 
статки, которые д^лаютъ книгу г. Галахова неудовлетвори- 
тельнымъ у^ебникомъ для среднихъ школъ, и разсмотримъ 
ее съ чисто-научной точки 8р^^н1я, какъ сводъ изв^^стныхъ 
П0НЯТ1Й и взглядовъ на историческое развитхе русской ли- 
тературы. При этомъ мы займемся преимущественно, почти 
исключительно, вторымъ томомъ сИсторш русской словесно- 
сти >, обращаясь къ первому тому лишь настолько, нас(^оль- 
ко это нужно для пониман1Я общаго плана всего сочнненхя, 
а также и для полноты характеристикъ новыхъ писателей, 
деятельности которыхъ посвященъ второй (еще неокончен- 
ный) томъ труда г. Галахова. Предпочтен1е, оказываемое 

• 

нами новымъ писателямъ, объясняется, . вопервыхъ, тЪмъ, 
что толки о древней литературе представляютъ немного 
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интереса для современныхъ читателей, а, вовторыхъ, й 
Т'Ьмъ, что мы вообще больше согласны съ г. Галаховнкъ 
въ его отзывахъ о Максим^^ Грек']^, Лононосов'Ь и даже о 
нисателяхъ Ёкатерининсваго времени, ч'Ьмъ въ мн'Ьн1яхъ о 
Еарамзин'Ь, Жувовскомъ и другихъ д'1ятеляхъ новаго не* 
р10да русской словесности. Такимъ образомъ, вместо того, 
чтобы говорить о предметахъ, слишвомъ отдаленннхъ отъ 
насъ, или повторять мн'бнхя, бол'Ье или мен^е установив- 
Ш1ЯСЯ въ литературной критик*]^, мы коснемся лицъ и во- 
просовъ, донын-Ь не потерявшихъ н-Ькотораго, хотя не осо- 
бенно близваго, отношенхя къ современности, и оц^^нивае- 
мыхъ различно, смотря по различш литературныхъ и обще- 
ственныхъ симпат1й самихъ рецензентовъ. 

Приглядываясь съ этой точки зр4н1Я къ <Истор1и рус- 
ской словесности >, мы находимъ прежде всего, что авторъ 
не соблюлъ, въ продолженш своего труда, тЬхъ ' об-ЬщанШ, 
которыя далъ намъ въ предислов1и къ. первому тому. Онъ 
об4щалъ, — какъ помнить читатель, — разсматривать литера- 
турныя явлен1я въ связи съ общественными услов1Ями, выз- 
вавшими ихъ къ жизни, подвергать ихъ преимущественно 
исторической критикЬ, указывая взаимод-Ьйстихе между куль- 
турными и политическими фактами съ одной стороны и 
отражешемъ ихъ въ народномъ сознан1и, въ литературе, съ 
другой. Такъ онъ и поступалъ, когда р-Ьчь шла, наприм4ръ, 
о произведешяхъ такъ-называемаго народнаго «двоев'Ьр1я>, 
о схоластик'Ь К1евскихъ ученыхъ, о р^форм^ Петра Велика- 
го и наконецъ о литературныхъ памятникахъ Екатеринин- 
скаго в4ка. Говоря о ПрокоповичЬ и Кантемир* — этихъ 
наибол'бе выдающихся пропагандистахъ идей реформы — 
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Г. Галаховъ вдавался подробно въ отчетъ о двухъ направ- 
лешяхъ, боровшихся при ПетрЪ, изъ которнхъ первое опц- 
ралось на традищю и грубое нев'Ьжество старины, а другое 
на силу науки и, главнымъ образомъ, на личную волю про- 
св^^щеннаго монарха. Еще бол'Ье распространился онъ о 
преобразовательныхъ нам^рен1яхъ Екатерины П, о движе- 
Н1И мысли въ литератур'Ь, возникшемъ подъ вл1яшемъ и 
покровительствомъ высшей власти, о типахъ, выхваченныхъ 
прямо изъ обп1,ественной жизни и осм'Ьянныхъ сатирою. 
Но переходя во второмъ томЪ къ эпох^ Александра I, 
г. Галаховъ мгновенно отбрасываетъ этотъ обычный прхемъ: 
не считаетъ бол']^е нужнымъ обраш;аться отъ литературы къ 
обш,ественной жвзни — съ т^мъ, чтобы найти правильную 
разгадку Д1 оц']^нку умственныхъ направлешй, волновавшихся 
на поверхности обп1;ества, и обходитъ молчанхемъ — ни- 
сколько не вынужденнымъ при нын^шнихъ услов1яхъ прес- 
сы — весьма крупные факты какъ въ самой литератур*]^, 
такъ и въ политической обстановк'Ь того времени. Такое 
умолчан1е, затушевывая мнопя существенный стороны д'Ьла, 
лишаетъ и остальные факты надлежащаго осв'Ьщен1я, такъ 
что благоразумный читатель, для котораго не составляютъ 
секрета опущенныя данный, долженъ сначала возстановить 
ихъ въ своемъ воображен1и, а уже потомъ — ^произносить 
свой судъ надъ литера^'урными д^^ятелями Александровскаго 
пер10да. Безъ этой необходимой коррекцш онъ рискуетъ 
заблудиться и попасть въ большой просакъ. Александров- 
ское время было временемъ довольно сильнаго умственнаго 
брожен1я въ образованныхъ кругахъ русскаго общества, и 
необходимо знать: чьи именно интересы нредставлялъ н 
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защищалъ тавой-то писатель, въ чью руку д'Ьйствовалъ 
онъ, — чтобы судить безпристрастно о <просв'Ьтительномъ 
содержаши> его сочиненхй. Г. Галаховъ распорядился бы 
гораздо лучше, еслибы, не помещая въ вид^ образцоваго 
отрывка передовой статьи Московскихъ Ведомостей ^) 

1 

(см. Дополненхя ко II тому, стр. III), онъ сберегъ поболь- 
ше м']^ста для историческихъ разъяснешй той незавидной 
роли, которую разъигралъ Еарамзинъ въ общемъ доходе 
на Сперанскаго... 



Ш. 

Барамзиннмъ кончается первый томъ <Исторш русской 
словесности > и имъ же начинается второй ея томъ, напол- 
ненный, почти на ц'Ьлую треть, подробной характеристикой 
этого писателя. Слишкомъ сто страницъ посвятилъ г. Гала- 
ховъ этому любопытному предмету, и можно бы над']^яться, 
что посл-Ь такого тп1;ательнаго. разсмотрЬшя (мы уже не хо- 



^) Статья эта написава г. Катковыиъ въ 1866 г., въто время, когда 
ему приходилось плохо, я онъ задумалъ притянуть Карамзина къ уча- * 
ст]ю въ^ своихъ подввгахъ. Зд^сь Карамзинъ рисуется красками, какими 
хогЬлось бы г. Каткову изобразить себя самого. А г. Галаховъ, не разо- 
бравъ въ чемъ Д'Ьло, и си^шавъ такимъ обра(ЗОмъ Карамзина съ Кат- 
ковымъ (ошибка непростительная для панегириста Карамзина!), при- 
нялъ статью за настоящую историческую хара|^теристику. Сов']Ьтуемъ 
г. Галахову, если ужь статья такъ понравилась ему, переместить ее въ 
свою христоматш, какъ образецъ ловкаго самовосхвален !я нов']Ьйшаго 
Нарциса. Г. Катковъ не Прометей, и ученый комитетъ не вооружится 
противъ него. 
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тимъ и вспоминать, что, по плану автора, всю эту сотню 
страницъ Д01ХНН били поглотить и переработать сехнадца- 
тид^^тше гииназистн!), посл^Ь такой мелочной обработки де- 
талей, — и личность, и литературный заслуги Еаралзина 
осв^Ьтятся передъ нами со всЪхъ своихъ наибол^^е рельеф- 
ннхъ, выдающихся сторонъ. Но отдавая полную справед- 
ливость той добросов^Ьстности, съ которою г. Галаховъ 
изучилъ сочинен1я Карамзина, также какъ и многихъ дру- 
гихъ его современниковъ, нельзя не сказать однако, что въ 
разбираемой нами книН^ встр']^чаются важные пропуски и 
вев'Ьрныя толкован1я, затемняющ1я истинный смыслъ д^ла. 
Главное же, чтд въ особенности непр1Ятно поражаетъ чита- 
теля, это — панегиристическ1й тонъ г. Галахова, его через- 
чуръ зам'Ьтное желан1е выгородить и возвеличить Карамзи- 
на даже въ т'^^хъ случаяхъ, когда приходится касаться не 
совсЬмъ благовидныхъ мыслей пресловутаго историка госу- 
дарства Росс1йскаго. Чтобы нашъ приговоръ не показался 
р^зкимъ и неосновательнымъ, мы намерены сначала пред- 
ставить ш ех1;еп8о ъсЬ мн^н1Я и выводы г. Галахова, а за- 
тЬмъ, заручившись хорошими данными для спора, выска-. 
жемъ и наше собственное воззр'Ьнге на Карамзина, кото- 
рое во многомъ пойдетъ въ разрЪзъ съ преувеличенными 
похвалами снисходительной критики. Отъ Карамзина мы 
перейдемъ, такимъ же порядкомъ, къ Жуковскому и Кры- 
лову. 

Въ образоваши характера Карамзина и его взглядовъ на вещи 
участвовали, по мн^ню г. Галахова, различный силы и обстоя- 
тельства. Первое м^сто принадлежитъ природ'Ь, надпилившей 
его редкой чувствительностью, которая обнаруживалась въ 
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немъ съ д^Ьтства и не покидала до смерти. Въ юношеств'Ь 
онъ былъ чувствителенъ какъ младенедъ; на склон* л4тъ 
любилъ предаваться меланхолш и, читая романы, нер'Ьдко 
плакалъ. <Онъ не стыдился — говоритъ г. Галаховъ — своего 
врожденнаго дара, хотя и придавалъ ему иногда патоло- 
гическое значеше> (стр. 2)^ Преобладающая наклонность 
пряроды развилась потомъ подъ влхяшемъ романовъ санти- 
ментальйаго содержанхя. Вторымъ перходомъ образованхя 
Карамзина надобно считать его учете въ пансхон* москов- 
скаго профессора Шадена, гд* онъ обучался иностраннымъ 
языкамъ, слушалъ уроки нравственной философхи, которую 
преподавалъ самъ Шаденъ, и вм^ст* съ другими пансюне- 
рами посЬщалъ лекщи университетскихъ профессоровъ. По 
выход^^ изъ панс1она, Барамзинъ, чувствуя неудовлетвори- 
тельность своихъ познашй, намеревался довершить свое 
образоваше за границей, въ лейпцигскомъ университет*; но 
судьба столкнула его съ Новиковымъ, и въ масонскомъ 
вружк* прошелъ трет1й, весьма важный перходъ умствен- 
наго развит1я Карамзина. О масонств* г. Галаховъ гово- 
рилъ много въ конц* своего перваго тома и, для выясне- 
Н1Я этого вл1ян1я, мы обратимся несколько назадъ. < Масон- 
ское общество, по словамъ автора, не могло возбуждать 
сочувств1Я въ послЪдователяхъ той философш, которая, во 
имя разума, какъ своего краеугольнаго камня, отвергала 
все, несовместимое съ его положенхями, которая стремилась 
къ положительному и естественному, разум-Ья подъ < тайною > 
единственно явлен1я, еще не поддавш1Яся изследовашю 
науки или сужден1Ю здраваго смысла.... Прочитавъ книгу 
(С. Мартена): <0 заблуждешяхъ и истин* >, Вольтеръ пи- 
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саль Даламберу: < 1е пе сго1з рае ^и'оп ай ^ата^8 пеп 1т- 
рг1тё Ае р1и8 аЬзиг(1е, Ае р1и8 оЪзсиг, (1е р1и8 Гои е1; с1е 
р1и8 801> . Мн^ше Вольтера разделяла и Екатерина II, са]а 
воспитанная на скептической философш ХУШ вЪка; она ве 
уважала людей, отвергавшихъ «школьную мудрость >, то есть 
всю европейскую науку, вфрившихъ въ таинства алхи]11и и 
астролог1н. < Помню — ^писала она Циммерману — что въ 1740 
году головы мен'Ье всего философсюя хотЬли быть филосо- 
фами; по крайней м^р'Ь, въ такомъ случа'Ь разсудокъ и 
общ1й смыслъ (8еп8 соттгш) не теряли своей силы. Но С1н 
новыя заблужден1я принудили у насъ сдурачиться такимъ 
людямъ, которые прежде сего не были дураками >. Къ чув- 
ству неуважен1Я присоединилось у нея впосл^^дств1и недо- 
в'Ьр1е, возбужденное таинственными сходками масоновъ и, 
всего бол^^е, ихъ сношен1ями съ насл*Ьдникомъ престола. 
Это посл'Ьднее подозрЪше и боязнь какой-нибудь политиче- 
ской манифестац1и въ пользу Павла Петровича были, впро- 
чемъ, ни на чемъ не основаны: масоны прилагали свои за- 
боты къ внутреннему совершенствованш человека, а о по- 
литическихъ вопросахъ нисколько и не думали, считая ихъ 
пустяками, не заслуживающими вниман1Я «свободнаго ка- 
меньщика». На самомъ д'Ьл'Ь это были кротчайш1е люди, 
смиренн'Ьйшхе верноподданные, простиравшхе свой полити- 
ческ1й индифферентизмъ гораздо дал^е той границы, какая, 
вообще, можетъ быть желательна для самаго осторожнаго 
правительства. При полномъ равнодуппи къ государственной 
жизни и политическимъ направлетямъ, масоны отличались 
благотворительностью й тонко-развитымъ гуманнымъ чув- 
ствомъ: — въ этомъ заключалась ихъ сильная, симпатиче- 
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скал сторона, которая и привлекала къ нимъ расположен1е 
общества. Бл1ЯН1е масонства на Карамзина очерчивается 
довольно неонред'Ьленно г. Галаховымъ. Мы узнаемъ, что 
Еарамзинъ былъ членомъ новиковскаго кружка, что онъ ра- 
боталъ въ новиковскихъ изданхяхъ (перевелъ драму <Аркад- 
СК1Й памятникъ> для «Д^^тскаго чтен1я> и пр. и пр.), но 
главной черты этого вл1ян1я г: Галаховъ, какъ намъ ка- 
жется, не улЬвщъ вовсе. Ёдинственнымъ отв'Ьтомъ на этотъ 
вопросъ служатъ у него сл4дугощ1Я загадочныя строки: 
<Д^^йствительность вл1ЯН1Я, лроизЪеденнаго на Карамзина 
обш;ествомъ Новикова, не подлежитъ сомн'Ьн1Ю. Существен- 
ная его иольза состояла въпрочномъ закал'Ь мысли, 
державшейся на серьезныхъ занят1яхъ (на чтен1и «Химиче- 
ской псалтири > и «Магазина свободно-каменьщическаго?»), 
на обсужден1и предметовъ, которые по своей важности (какъ 
наприм^ръ рецептъ для д-Ьланхя золота?) всегда обращаютъ 
на себя внимаше даровитой любознательности. Въ тотъ пе- 
рюдъ жизни, когда умъ, большею част1Ю, истощаетъ свои 
силы на трудахъ маловажныхъ или безъ надежнагО руко- 
водства переходитъ отъ одной деятельности къ другой, 
останавливаясь на каждой поверхностно и ни къ одной не 
привязываясь искренно, — въ этотъ самый першдъ Карам- 
зину была указана достойная сфера челов^^ческаго знашя 
(какая?). Карамзинъ охотно вошелъ въ нее и непраздно 
оставался въ ней, хотя потомъ и сд'Ьлался ея отщепенцекъ, 
такъ какъ она р'Ьшительно не подходила ни къ характеру 
его чувства (почему же? элементъ чувства, а именно любви 
къ ближнему, былъ самой почтенной стороною масонства), 
ни къ складу его познавательной способности (но в^дь выше 



бнло сказано, что въ иасонствЪ-то и закалнл&сь ннсдь 
Карамзина?), не дюбившей ни въ ченъ те1сноты> (т. П, 
стр. 5). ЗатЪмъ слЪдуетъ по'Ъздк& Еараизвна за границу, 
во врекя которой онъ освободндся (по нашеку нн'&н1ю, не- 
совс^1Гь) отъ насонскаго ВЛ1ЯН1Я а подчинился на вреня 
взгляданъ французской философ1и ХУШ вЪка. Руссо сдЪ- 
дался его кумнроиъ, хотя, — зам^тимъ кн отъ себя, — рево- 
люц10нная логика этого кыслителя бнла вавк-то очень свое- 
образно в савтинентально понята руссвинъ ороэелитонъ. 
Новое настроен1е вправилось въ <Пнсьнахъ русскаго путе- 
шественника> и в^^которыхъ другнхъ проз&нческихъ разсук- 
ден1яхъ и стихотворныхъ дуиахъ Карамзина. Г. Галаховъ 
остававливается со вввмав^емъ на первонъ нроизведевл, 
в уже зд^Ьсь начинаегь пробиваться его особенное првстра- 
спе къ Каранзнну. Д'Ьло въ томъ, что некоторые критики, 
сравнивая ннсьма изъ-за граница Фонъ-Внзина и Карамзина, 
справедливо замечали, что Фонъ-Визинъ гораздо глубже 
ваглянулъ на политическое состояИ1е фравцузскаго обще- 
ства' н еще за несколько лфть до революции предввд'Ьлъ 
ненэб^иввость тяжелаго кризиса, тогда какъ Карамзинъ, 
стоя въ санонъ центр'Ё всколыхвувшвхся страстей, говорить 
о нихъ нехотя и нелькоиъ, словно о безд^нц'б. На это за- 
мЪчан1е г. Галаховъ возражаегь, что такое сраввете ве- 
ун^стно, ибо ннсьма Карамзина адресовались къ семейству 
Илещеевыхъ, ин'Ьлн совершенно интимный характеръ, н по- 
тому странно б1ио бн требовать отъ нвхъ глубокомыслев- 
рьезваго содержан1я. «Объяснять нолчан1е Карам- 
ранцузсвой революцш — говорить онъ — т^ьмъ, что 
1Ъ не замФчалъ или не пониналъ ее, такъ же стран- 
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но, вакъ, наприм'Ьръ, маловажность его долголетней пере- 
иисБИ съ братомъ объяснять т^мъ, что онъ, въ течен1е 
всего этого времени, не обращалъ своей мысли ни на что 
серьезное. Мудрецы литературной механики могли 
бы проще открыть ларчикъ. Ни съ семействомъ Плещеевыхъ, 
ни съ братомъ своимъ Карамзинъ не им'Ьлъ нам']^рен1я вхо- 
дить въ суждешя о важныхъ матерхяхъ — вотъ и все. Важ- 
ное держалъ онъ про себя, а съ иными знакомыми и род- 
ными бес*довалъ оневажномъ> (стр. 10). Нотутъ есть одно 
обстоятельство, за которое не премину тъ ухватиться «муд- 
рецы литературной механяки>: в'Ьдь долголЬтняя переписка 
съ братомъ не назначалась Карамзиным!" для печати и, сле- 
довательно, важность или неважность ея не можетъ быть 
вопросомъ для публики; письма же къ Плещеевымъ, лите- 
ратурно обработанныя, появились въ журнале,~стало быть, 
авторъ находплъ содержанхе ихъ вполне значительнымъ для 
того, чтобы заинтересовать имъ всЬхъ образованныхъ чи- 
тателей. Тутъ д-Ьло меняется, и критики получаютъ полное 
право сравнивать письма Карамзина и Фонъ-Визина, если 
еще только поклонники посл^дняго не вступятся за него, 
ссылаясь на то, что къ частной переписке Фонъ-Ви- 
зина, напечатанной поел* его смерти и безъ его желашя, 
невозможно прилагать тотъ же стропи критер1й, какъ къ 
литературному произведенхю Карамзина. Г. Гала- 
хову будетъ стоить немалаго труда уговорить ихъ на по- 
датливость и, въ конце концовъ, онъ вместо того, чтобы 
защитить Карамзина, самъ же подведетъ его подъ обухъ. 
А между темъ вся эта беда произошла прямо отъ недо- 
смотра: почтенный авторъ не заметилъ, что Карамзинъ 
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уналчиваетъ о револющи не потону, чтобн онъ считадъ 
именно Шещеевыхъ неспособными къ такой серьезной бе- 
сЁд-Ё и <держалъ про сёбя> (по варажен1Ю г. Гадахова) 
свои мнатн о тавнхъ серьезныхъ вещахъ^ Причина кроется 
зд'1сь гораздо глубже и на нее намекаетъ, — но только въ 
другомъ м'Ьст'Ь и по совершенно другому поводу, — самъ 
г. Галаховъ. Это — тотъ политическ1й индифферентазмъ, то 
глубокое равнодуш1е къ «бренннмъ формамъ> государствен- 
ной жизни, съ которымъ Карамзинъ снотрЬлъ въ юности 
на французскую революц1ю, а въ старости — на конститу- 
Ц10нное движен1е, 1;ызванное наполеоновскими войнами. Эту 
черту унасл'Ёдовалъ онъ отъ масонскихъ кружковъ, и ее, 
конечно, не могла стереть, изгладить изъ его души недол- 
говременная, платоничес&ая любовь къ республик'^. 

Новое настроен1е, оа1ад']^втее Карамзпнымъ со времени 
по^Ьздки за границу, г. Галаховъ характеризуетъ именемъ 
оптимизма и сблпжаетъ его съ воззревшими, выраженными 
Вольтеромъ въ сРазсуждеши о че.10В'Ьк'Ь>. Сущность этой 
доктрины состоптъ ВЪ сл'Ьдующемъ. Природа — любящая 
мать всего живущаго: она дала намъ чувства для того, что- 
бы услаждать ихъ, дала разсудокъ, чтобы выбирать лучш1Я 
наслажден1я, в.1ожила въ насъ страсти, необходимый для 
д']Ьательности въ физическомъ и нравственномъ м1р'Ь. Страсти 
въ своихъ гращщахъ благод^^тельвы, вн'Ь границъ пагубны, 
и разсудокъ долженъ ограничивать ихъ. Челов'Ьку даны сво- 
бода и право выбора: отъ него зависитъ, разнуздавъ свои 
страсти, погибнуть въ заблужден1яхъ, или, сл^^дуя мудрымъ 
законамъ природы, сделаться творцомъ своего благополуч1Я, 
то есть привести страсти въ истинное равнов^^схе и образо- 
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вать вкуеъ для истинныхъ наслажден1Й. Каждый можетъ до- 
стигнуть такого счаст1я, и истинныя удовольствхя равняютъ 
людей. Но это равенство счастхя соетоитъ не въ равной 
сумм'Ь благъ, данныхъ . каждому челов'Ьку, а въ равен- 
ств*]^ чувства, съ которымъ наслаждается каждый данною 
ему долею блага. «Быть счастливымъ — говорить Филалетъ 
въ «Разговор-Ь о счаст1и> — есть быть вйрнымъ исполните- 
лемъ естествеЬныхъ мудрыхъ законовъ; а такъ какъ эти за- 
коны основаны на общемъ добр'Ь, то бить счастливымъ есть 
быть добрымъ>. Эта радужная доктрина, въ основ-Ь которой 
лежало то же предвзятое отношенхе къ нрирод^^, какъ и 
въ масонстве, господствовала въ Европ-Ь задолго до поездки 
Карамзина; но, не устоявъ предъ напоромъ рацюнализма и 
истинно-философской пытливости, была уже давно осм'Ьяна 
Вольтеромъ въ его Кандид-Ь (1759 г.). Ходячая формула 
оптимизма: «все идетъ къ лучшему въ этомъ наилучшемъ 
изъ м1ровъ> получила сильн^Ьйш1й ударъ отъ руки того же 
писателя, который самъ некогда испов-Ьдовалъ ее. ТЬмъ не 
мен']^е она пришлась какъ разъ впору умственному развитш 
Карамзина, и въ особенности совпала съ личнымъ располо- 
жен1емъ его духа. «Карамзинъ — говоритъ г. Галаховъ^ — не- 
смотря на свою молодость, пользовался редкою литератур- 
ною изв-Ьстностш, занималъ счастливое положеше въ св'Ьт'Ь, 
вид'Ьлъ искреннее уважете къ себ'6 и привязанность мно- 
гихъ. Зав'Ьтныя желашя его исполнились: онъ совершилъ 
11утешеств1е за границу; по возврап1;ен1и, посвятилъ себя 
литератур^Ь, согласно наклонностямъ сердца и уб&кдешю 
просв'Ёш;еннаго гражданина; въ обп1,еств% знакомыхъ нашелъ 
онъ удовлетворен1е и дружбы, и любви. В с е въ немъ и во- 
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кругъ него ус1роилось хорошо и приггно; будущее могло 
об'Ьщать еще лучшее и пр1ятн:Ьйшее> (стр. 23)/ Къ этому 
времени относятся и в&к свободолюбавыя стремлешя Карам- 
зина: его сочувствхе къ республивднской Швейцар1и (г. Гала- 
ховъ утверждаетъ даже, что Карамзинъ всегда «по чувству 
склонялся къ республике >), его уваженхе къ д'Ьятелямъ 
конца ХУ111 в^ка и къ гуманно-космополитической цивили- 
зац1и вообще; наконецъ, его сострадательный взглядъ на 
кр'Ьпостное иго крес^ьянъ. «Бонецъ нашего в^ка— говорилъ 
онъ тогда — почитали мы концомъ главнЪйшихъ б^дствШ 
челов'Ьчества, и думали, что въ немъ посл']^дуетъ важное, 
общее соединен1е теор1И съ практикою, умозр'Ьн1я съ ж'^л- 
тельност1ю; что люди, ув'Ьрясь въ изящности законовъ чи- 
стаго разума, начнутъ исполнять ихъ во всей точности, и 
подъ сЬнш мира, въ кров1^ тишины и спокойствхя, насла- 
дятся истинными благами жизни >. Осьмнадцатый вЪкъ не 
нодтвердилъ оптимистическихъ надеждъ Карамзина; оказа- 
лось, что изъ феодальнаго л^са нельзя выбраться, не пова- 
ливъ сотни — другой деревьевъ и не расчистивъ такимъ обра- 
зомъ дальнЬйшаго пути; свобода, реализируясь въ д'Ьй- 
ствительности, не могла расчитывать на одни < изящные за- 
коны разума>, и ей понадобились для того иныя, бол'Ье 
грубыя средства, взятыя изъ грубой действительности. Это 
обстоятельство оттолкнуло Карамзина и внушило ему какой- 
то суеверный страхъ ко вс^мъ народнымъ движен1ямъ. 
<Векъ просвЬщенхя — воскликнул ъ онъ — не узнаю* тебя! въ 
крови и пламени не узнаю тебя! среди убхйствъ и разруше- 
н1й не узнаю тебя1> Переставъ узнавать свои же идеи въ 
той суровой форме, въ которой воплощались оне въ поли- 
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тнческоиъ быту, Карамзинъ скоро почувствовалъ къ нимъ 
полнейшую антипат1Ю, и завелъ свои опасен1Я даже такъ 
далеко, что и въ людяхъ, овружавшихъ Александра Павло- 
вича, началъ видеть Грегуаровъ, Карно и проч. и проч. 
(стр. 11^. Идеи же ихъ казались ему <саранчею, ВБи']^зп1ею 
изъ сЬмянъ револющи>. Сочувств1е къ освобожденш кре- 
стьянъ скоро заи'Ьнилось у Карамзина защитою рабства: 
вм'Ьсто ум^реннаго оброка, который онъ наложилъ-было на 
своихъ крестьянъ, руководясь либеральннмъ образомъ мы- 
слей, онъ ввелъ снова барщину, которую «требовала истин- 
ная филантрошя> (стр. 85). ФилософсК1Й оптимцзмъ колеб- 
лется и уступаетъ м^сто другому, противоположному воз- 
зр'Ьнхю: отъ уб-Ёждешя, что «жизнь есть первое счаст1е>, 
что <въ м1р'Ь все прекрасно >, Карамзинъ переходитъ къ 
уб'Ьжден1Ю, что «здйшихй М1ръ есть училище терп4шя>, что 
«везд^^ и во всемъ окружаютъ насъ недостатки >. Поводомъ 
къ такой перем^^н'6 въ мыслях^ послужила для Карамзина 
потеря первой его супруги — обстоятельство чисто-личнаго 
свойства, въ противоположность тому общественному б'Ьд- 
ствш, которое, внушивъ поэму: «Разрушеше Лиссабона>, съ 
т^мъ вм-ЬстЬ побудило Вольтера отказаться отъ своесо преж- 
няго образа мыслей. Этотъ личный мотивъ, всегда служив- 
ши у Карамзина сильн^^йшимъ двигателемъ его внутренней 
жизни, кажется «любопытнымъ> г. Галахову, но онъ и ха- 
рактеристиченъ — следовало бы прибавить къ этому. . <3ам4- 
тимъ — продолжаетъ автрръ — что перемена воззрйшй, про- 
изведенная печальными обстоятельствами жизни, не проти- 
вор'Ёчила постоянно доброму настроешю души Карамзина... 
Ни благодуш1е его не пострадало отъ новаго взгляда, ни 
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новый взглядъ не потревожилъ благодушной его природы... 
Несчаст1Я могли усилить въ немъ меланхол1Ю, къ которой 
онъ им&гь естественную наклонность, но не могли поколе- 
бать в'&ру въ совершенствован1е челов^^ка, въ яевъбЬжвое 
торжество, добрыхъ началъ надъ злыми. Пессимис^омъ онъ 
не могъ быть, и никогда не былъ: всю жизнь свою онъ 
былъ оптимистомъ. Всегда и везд'Ь сопровождало его уЛ- 
шенхе; только онъ приб'Ьгалъ за нимъ не къ систем'^ Попа, 
а къ религ1И, не къ ученш деистовъ, а къ ученхю собствен- 
но христ1анскому>. Но это окончательное отступлен1е отъ 
деизма произошло уже гораздо поздн'Ье; къ концу же пер- 
ваго пер1ода литературной деятельности Карамзина, уОж- 
ден1я его формулируются въ такомъ вид'Ь: < По своез^гу взгля- 
ду на мхровое устройство, онъ былъ оптимистъ, усвоивш1й 
н-Ькоторыл положен1Я деизма. По своимъ понят1ямъ объ 
основахъ и способахъ науки, онъ, въ противоположность 
мистико-масонамъ, требова^ъ рацзональности, которая, въ 
области знан1Я, допускаетъ лишь то, что можетъ быть изсл'Ь- 
довано и воспринято умомъ, а не другими способностями 
духа. По понят1Ямъ о судьб*]^ челов'Ьчества, онъ ^ылъ уб*]^»- 
денъ въпредопред^^ленномъ и, следовательно, не- 
преложномъ его совершенствованш. Поступательный ходъ 
челов^ческаго развит1я измерялъ онъ поступательнымъ, спо- 
койнымъ ходомъ просвещевхя, разливаемаго по всЬмъ клас- 
самъ, и доброй нравственности, его д'Ьйств1емъ образуемой. 
Только при этихъ двухъ услов1Яхъ (просвещешя и нрав- 
ственности) законы и учреждеп1я могутъ приносить пользу; 
безъ нихъ же какъ тЪ, такъ и друг1е, несмотря на либе- 
ральный просторъ свой, теряютъ значенхе н остаются втун^. 
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Государственныя преовразован1Я должны совершаться мир- 
нымъ путемъ, обходя всяие поводы къ потрясенхямъ и на- 
сильственнымъ м'Ьрамъ, и относясь съ уваженхемъ къ исто- 
рии народа. Ёвропеизмъ, какъ высшая ступень челов^^ческа- 
го развит1Я, служитъ неизб'Ьжнымъ, единственнымъ образ- 
цомъ для каждаго народа, в]Ё1ступаюш;аго на историческое 
ноприш,е; отсюда благогов^нхе лредъ генхемъ Петра и оправ- 
данхе его реформы.- Любовь къ добру и человечеству есть 
душа правлен1я, животворная его сила. Наилучшую его форму 
иредставляетъ монарххя, надежн'Ьйшимъ способомъ устраи- 
^заюш;ая- и внешнее велич1е государства, и внутреннее бла- 
госостоянхе гражданъ. Отношенхя между добрым ъ, 
челов'Ьколюбивымъ монархомъ и его поддан- 
ными должны быть обязательнымъ прим']^ромъ 
для отношен1й между помещиками и крестья- 
нами, своего рода уставомъ кр-Ьпостнаго со- 
стоя Н1я> (стр. 141). Мудрено сформулировать мягче, эла- 
стичнее и благовиднее сущность общественной философ1и 
Карамзина. Тутъ есть и «просвещенхе, разливаемое по 
всемъ классамъ народа», и < государственныя преобразова- 
н1я> и проч. и проч. Но когда мы вспомнимъ, что это про- 
свещеше мирилось съ крепостнымъ состояшемъ народа, что 
это «непреложное совершенствован1е> не должно было ка- 
саться самыхъ существенныхъ основъ гражданскаго и поли- 
тпческаго быта (въ этомъ последнемъ случае^совершенство- 
ван1е называлось уже «насильственными дерами»), когда мы 
вникнемъ, наконецъ, въ печальный смыслъ последнихъ строкъ 
этого ргоГевйюп (1е Го1, то наше сочувствхе къ Карамзину 
заметно умалится. Къ тому же, и въ этой умеренной про- 
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грамм^Ь скоро произошло 'изм^ЬнеВ1е; изъ нея улетучилось 
«благогов-Ьихе передъ генхемъ Петра>, <оправдан1е его ре- 
формы >, и идеал онъ Карамзина становится 1оаннъ III, ео- 
торый сне обгонял ъ умомъ настоящаго порядка вещей, не 
дМствовалъ воображенхемъ и не терялся мыслями въ воз- 
можностяхъ будущаго>. При такомъ услов1и «непреложное 
совершенствован1е> челов'Ьческаго рода должно уже было 
пойдти такими микроскопическими шагами, что, въ сравненш 
съ ними, и ползан1е черепахи могло бы показаться орли- 
нымъ полетомъ. 



IV. 

Всё перемены и превращешя, совершавш1Яся довольно 
быстро въ образ1^ мыслей Карамзина, г. Галаховъ велико- 
душно беретъ подъ свою зап1;иту и, не объясняя ихъ ко- 
ренными недостатками въ мышлен1и этого писателя, забо- 
тится только о томъ, чтобы навязать читателю уб^ждеше, 
что все это хорошо, справедливо, последовательно, и 
что Карамзину даже невозможно было прпдти къ какимъ- 
вибудь другпмъ выводамъ. Словомъ, оптимизмъ Карамзина 
заразилъ и его адвоката, г. Галахова. При этомъ авторъ 
<Истор1Е русской словесности» не пзображаетъ факты и 
мнЪшя объективно, какъ онъ это думаетъ, <ставя тЪк 
друпя среди современныхъ нмъ данныхъ и не перемещая 
въ сферу данныхъ позднейшей эпохи> (стр. 36): — совсЬмъ 
не такой смыс1Ъ пм^ютъ его горяч1Я аполопн въ честь воз- 
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любленнаго публициста-историка, въ д-Ьятельности котораго 
онъ видитъ не просто литературный фактъ, обладающ1й хо- 
рошими и дурными сторонами, но какъ бы в'ккгй < священ- 
ный > зав'Ьтъ для потомства, обязанпаго относиться къ этому 
зав4ту не иначе, какъ съ чувствомъ умилен1я и благогов-Ьшя. 
Не разбирая въ подробности воэзр'ЁН1й Карамзина на фран- 
цузск1Й перепороть XVIII стол*Т1я, зам-Ьтимъ, что г. Гала- 
ховъ напрасно затушевываетъ приличными выражен1ями на- 
стоя Щ1Я мысли Карамзина, напрасно старается провести разгра- 
ничительную черту между реформой и револющей съц-Ьльго 
доказать, что сочувств1Я нашего историка не исключали 
перем'Ьнъ и улучшенхй въ политическомъ стро-Ь государства; 
на дйлЬ оказывается, что эта черта существуетъ только въ 
воображеши г. Галахова, Карамзинъ же постоянно пересту- 
палъ ее, трактуя, какъ революцгонныя д-кйствхя^ ведуп1;1я 
къ гибели отечества, самыя полезныя попытки обществен- 
ныхъ реформъ. Напуганный револющонными событ1ями, ко- 
торыя, но словамъ г. Галахова, < относились къ ученхямъ 
XVIII в-Ька, какъ крайи1й выводъ къ первоначальной по- 
сылке >, Карамзинъ скоро отказался отъ своихъ - мимо лет- 
ныхъ симпат1Й къ этимъ учен1ямъ, и шагнулъ въ другую 
крайность даже не консервативнаго, а чисто ретрограднаго 
свойства. Прежде онъ мечталъ о «соединенш теорхи (то- 
есть теорш французскихъ энциклопедпстовъ) съ практикой>, 
а впосл*Дств1и началъ пресл-Ьдовать самую эту теорхю, не 
разбирая уже формы, въ какой воплощалась она въ д*й- 
ртвительностп. Г. Галаховъ не ограничился Т'Ьмъ, что от- 
м&илъ этотъ переходъ, но пожелалъ объяснить его ращо- 
нальнымъ образомъ, къ выгодЬ Карамзина. Такъ же благо- 
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видно представляетъ намъ авторъ отстуиленхе Еарамзина 
отъ своего первоначальнаго взгляда на кр'Ьпостное состоя- 
Н1е врестьянъ. Причиной этого отс1^плен1я былъ, дескать, 
собственный опытъ филантропичесваго пом'ЬщиБа: онъ обло- 
жилъ крестьянъ ум'Ьреннымъ оброкомъ, предоставивъ нмъ 
самимъ распоряжаться собственными д'Ьлами, а они, въ на- 
граду за эту милость, спились съ кругу, раззорилнсь въ 
пухъ и наконецъ разочаровали барина въ его либерализме^. 
Затянувъ посл^ того бразды правленхя, онъ увид'Ьлъ плоды 
своего домостроительства: «прежде крестьяне л']^нплись, пили 
и терпели во всемъ недостатокъ; теверь они сд']^лались ра- 
чительными, трезвыми и зажиточными >. Посл'Ь такого опыта 
Карамзинъ, по мн^нш г. Галахова, естественно при- 
шелъ къ выводу, что «связь народа съ его главою, осно- 
ванная на любви и признательности, должна скр']^плять и 
отношен1я пом^^п]^иковъ къ крестьянамъ> (стр. 35). При этомъ 
г. Галаховъ, хотя и не решается прямо, нзъ преданности 
къ Карамзину, перейти въ лагерь кр^постннковъ (крепо- 
стное право вын^ отменено, н говорить противъ него 
можно); но придумываетъ однако всевозможный средства — 
смягчить н облагородить кр^^постничесшя тенденцш автора 
<* Бедной Лнзы>. Первый пр1емъ его защиты состоишь въ 
томъ, что Еарамзпнъ честно п искренно пзм^нплъ свои 
прежн1Д Н0НЯТ1Я; ннкак1д нечистыа побуждешя не нм^н 
зд^сь м'Ьста. о кто станетъ иреднолагать ихъ, — «тотъ вы- 
кажетъ плн узкость всторнческаго ноннматя, которая не 
въ силахъ оц'Ьннвать разновременныд явлетя« каждое въ 
срсд% свопхъ услоЫй. ила предосудительную подозритель- 
ность^ которая во вс^хъ и каждомъ чувствтеть свое соб- 
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ственное больное м'Ьсто».. «Бакъ будто при двухъ различ- 
ныхъ уб'Ьжден1Яхъ — патетически восклицаетъ г. Галаховъ — 
вся честность принадлежитъ одному и вся безчестпость не- 
пременно стоитъ на сторон*]^ другаго! какъ будто они оба 
не могутъ быть честны или безчестны1> Мы не будемъ" пу- 
скаться въ объяснешя, насколько тысяча душъ,. принадле- 
жавшая Карамзину, могла предрасполагать его къ отстаи- 
ванью кр^постнаго права, и много ли, мало-ли эгоистиче- 
скаго интереса сквозитъ въ тЪхъ его письмахъ, въ кото- 
рыхъ онъ, наприм'Ьръ, жалуется на вевзносъ оброка кре- 
стьянами, на худое пхъ послушаше, бранитъ своихъ дворо- 
выхъ людей, отправлснныхъ имъ въ полицш для наказанхя, 
и решается даже просить у государя своеннаго чело* 
в1^ка, чтобы послать его въ им']^нье и образумить кре- 
стьянъ» (См. < Письма Карамзина къ И. И. Дмитргеву», стр. 
278, 375 и 396). Для бюграфа Карамзина все это, конечно, 
факты любопытные и, къ тому же, совершенно опуш,енные 
изъ виду г. Галаховымъ; но для насъ важнее знать не сте- 
пень личной честности и искренности Карамзина, а степень 
его умственной силы и публицистическаго такта. На эти во- 
просы г. Галаховъ не отв-Ьчаетъ прямо, а пользуется улов- 
кою. Именно онъ доказываетъ, что Карамзинъ и на этомъ 
пункт* стоялъ въ уровень съ лучшими мыслителями, что, 
подобно ему, смотрели на крестьянскШ вопросъ Лопухинъ, 
Державинъ и ... и Жапъ-Жакъ Руссо. Сопоставленхе именъ 
Державина в Руссо вызываетъ невольную улыбку, но мы 
постараемся воздержаться отъ нея и будемъ говорить серь- 
езно. Что Гавр1илъ Романовичъ Державинъ, объяснявш1й 
французскую революц1ю <разврап1;ен1емъ философовъ> (въ 
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тоиъ числ!; н Руссо) и «лишнею царскою добротою >; сно- 
тр'Ьлъ и на крестьянск1й вопросъ одинаково съ Еарахзн- 
нинъ-— это не подлежитъ сонн'Ьнш и спору; что Лопухинъ, 
какъ масонъ, не возвысился въ этокъ слуяа'Ь надъ дошой 
своего учен1я, гласавшаго, что для нравственнаго совершен- 
ствовашя цнчтожнц всЪ, хотя ба саиия стйснительныя, 
общественная и государственный формы, — это тоже неуди- 
вительно; но чтобы авторъ Соп1га1) 80С1а1, при всей своей 
парадоксальности, выходилъ изъ одного принципа съ Ка- 
раизинымъ, — въ этоиъ позволительно усомниться, т^^мъ бо- 
л^Ье, что г. Галаховъ беретъ изъ его сочиневШ только не- 
большую цвтату, лишенную всякой связи съ общимъ смы- 
сломъ философ!и Руссо. Женевскаго оракула спросили ког- 
да-то: нужно ли освобождать крестьянъ? и онъ отв'Ьчалъ 
на это: «Освобождайте! освобожден1е крестьянъ есть д'Ьло 
прекрасное и великое, но вм'ЬсгЬ смелое и опасное; при- 
ступать къ нему нужно не кое-какъ, но съ соблюден1емъ 
изв^стныхъ предосторожн остей >. Предосторожности, указан- 
ная Руссо и С0СТ0ЯВШ1Я въ томъ, что общественный голосъ, 
строго пров'Ьряемый, долженъ назначать къ свобод'Ь только 
гЬхъ крестьянъ, которые отличились своимъ поведешемъ, 
добрыми нравами и достаточнымъ образован1емъ, при чемъ 
даръ свободы вручается имъ торжественно, съ подобающею 
церемон1ею, — эти предосторожности, невыполнимый практи- 
чески и даже ошибочныя по своему замыслу, могли подверг- 
нуться самымъ основательнымъ возражешямъ; но отсюда 
еще нельзя заключать, чтобы Руссо, сторонникъ безгранич- 
наго развнт1я личности, призиавалъ, какъ нормальный фактъ, 
угнетенхе и порабощен1е одного челов'Ька другимъ. Такой 
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мысли в'Ётъ 7 Руссо въ цитате, приведённой г. Галаховнмъ, 
тогда какъ Барамзинъ, отстуиившись отъ своего сочрств1Д 
къ учев1лмъ ХУШ-го в'Ька, признавалъ кр1^постнов право 
столь же неизб']^жвымъ и завоннымъ явленхемъ, какъ мо- 
нархическое устройство государства. «Связь народа съ его 
главою (т. е. съ монархомъ) ~ какъ сказано выше— должна 
свр^^плять и отношен1я пом'Ьщиковъ къ крестьянамъ>. Ка- 
тегорическое это утверждеше едва-ли можетъ быть постав- 
лено рядомъ съ искусственными < предосторожностями > Руссо. 
Да и вообще Карамзинъ не разъ высказывался въ томъ 
смысл*]^, что безумно возставать противъ сощальныхъ пере- 
городокъ и сощальнаго зла, проистеваюп]^аго изъ неравен- 
сл^ва общественныхъ положенШ, нзъ деспотизма власти и бо- 
гатства, изъ господства грубой силы надъ правомъ и разу- 
момъ. «Основаше гражданскихъ обш;ествъ— писалъ онъ въ 
послЪдн1е годы своей жизни— неизм']^нно: . можете ннзъ по- 
ставить наверху, но будетъ всегда низъ и верхъ, воля и 
неволя, богатство и бедность, удовольствхе и страдаше. Для 
существа нравственнаго н'Ьтъ блага безъ свободы; но эту 
свободу даетъ не государь, не парламентъ, а каждый изъ 
насъ самому себ^к съ псшощью божьею. Овободу мы должны 
завоевать въ своемъ сердц*]^ миромъ совести и дов'Ёрен- 
ностью къ Провид-Ьяш! (Неиздан. сочин., стр.^ 195). 
Итакъ, должно < завоевывать свободу въ своемъ сердц'Ь», 
не вооружаясь противъ вн']^шнихъ услов1й, м'Ьшающихъ выйти 
наружу этому свободному чувству; ну, а зат'Ьмъ, все мо- 
жетъ остаться по старому— и крепостное право, и лихоим- 
ство судей, и гнетъ бюрократ1и. Мало того: всякая попытка 
искоренить в-Ьковое наследственное зло, разрушить обвет- 
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шавш1я общественныя формы, является по этому взгляду, 
вакъ бы кощунствомъ надъ Провид^^н1емъ, которое не да- 
ромъ же установило тотъ или другой порядовъ и сберегло 
обломки различныхъ историческихъ эпохъ. Это археологи- 
ческое почтен1е къ старин']^ въ особенности развилось у Ка- 
рамзина съ т^хъ поръ, какъ онъ получилъ титулъ «исто- 
р10графа> Росс1йской Имперш и погрузился съ осебеннымъ 
усерд1емъ въ изученге той жизни, въ которой свободный 
традиц1И были вырваны съ корнемъ московскими князьями, 
а политически застой возведенъ ими же на степень непре- 
ложнаго догмата. Отсюда почерпнулъ исторюграфъ и новые 
аргументы для своей вражды къ преобразованхямъ, и свЬ- 
жее негодован1е противъ всбхъ реформаторовъ вообще. Ц^ 
годован1е это излилось бурнымъ потокохъ въ изв^^стной <3а- 
писк'Ь о древней и новой Росс1и>. «Всякая новость въ 
госуд арственномъ порядки — писалъ Карамзинъ — 
есть зло, къ коему надобно прибегать только по необхо- 
димости, ибо мы бол'Ье уважаемъ то, чтб давно уважаемъ, 
и все д-Ьлаемъ лучше отъ привычки... Мудрые законодатели, 
принужденные изм'Ьнять уставы политичесше, старались какъ 
можно мен4е отхоДйть отъ старыхъ..-. Требуемъбол^е му- 
дрости охранительной, нежели творческой... Го- 
раздо^тегче отм']^нить новое, нежели старое. Новости ведутъ 
къ новостямъ и благопр1ятствуютъ необузданностямъ произ- 
вола> (стр. 101). Вотъ в-Ьнецъ политической мудрости Карам- 
зина, предъ которою умиляетсяг. Галаховъ и заставляетъ насъ 
умиляться также; вотъ пос.ш'Ьднее слово того умственнаго по- 
ворота, который, начавшись съ отвраш;ен1Я къ револющи и 
пройдя недолг1й путь туманнаго поклоненхя европеизму, какъ 
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< высшей ступени челов-Ьческаго развит >, ударился подъ 
Боне^ъ въ глух1Я дебри азтатскаго застоя и неподвижности. 
Въ стране, преисполненной всяческаго староверства и гру- 
быхъ, окамен^лыхъ предразсудковъ, Карамзинъ толковалъ 
о превосходстве «охранительной» силы предъ силою твор- 
ческою и организующей; народу, задыхавшемуся подъ тя- 
жестью в4коваго гнета, онъ рекомендовалъ — избегать «но- 
востей въ государственномъ порядк-Ь» и страшиться «необуз- 
данностей произвола >. Какъ много во всемъ этомъ умствен- 
ной зрелости, публицистическаго такта и здраваго понима- 
Н1Я настоящихъ потребностей эпохи! 

Съ такимъ-то образомъ мыслей, съ такими симпат1ями и 
антипат1ями, вошелъ' Карамзинъ въ кругъ высшаго русскаго 
обш,ества, въ которомъ, подъ прямымъ вл1яшемъ самого госуда- 
ря, составилась довольно сильная фракц1Я людей честныхъ и 
образованныхъ, готовыхъ на важныя уступки либеральнымъ 
стремлен1ямъ в^ка. Еакое положен1С занялъ въ этомъ об- 
ш.еств'б {Карамзинъ? какъ отнесся онъ къ борьбе идей, про-, 
исходившей въ правительстве и отчаст1Г въ литературныхъ 
кружкахъ? Чью программу взялся онъ поддерживать и на 
что устремил ъ стрелы своей дхалектики? Въ 1811 г., при 
личномъ знакомстве съ Александромъ Павловичемъ, онъ 
дебютируетъ «Запиской о древней и новой Россш>, изъ ко- 
торой мы привели уже такую характеристическую цитату, 
цель записки состояла въ томъ, чтобы подорвать кредитъ 
Сперанскаго и внушить государю, отличавшемуся своей по- 
дозрительностью, недоверге и даже опасснхе ко всемъ нре- 
образовательнымъ мерамъ, предложеннымъ его умнымъ и 
энергическимъ советникомъ. «Резкая, хотя и благонаме- 



рениая, критика того, что было совершено ъъ Росс1н въ 
иервое десятйЛ'Ът1е XIX вЪка, ве ионравиась госудяр>>>, 
говорить г. Гол&ховъ. Но Карамзинъ ие увнва.1ъ в настоЯ- 
чнио ирододжалъ сво» агитац1и>, поддершвваеиый всЪхи ре- 
троградвыми элементами въ правнтельств^Ь. Когда онъ, въ 
1816 г., ор1Ъхалъ въ Петербургъ съ оераыми томами своей 
цстор1И, либералы отъ него отшатнулись, а враги Сперан- 
СЕаго встретили его дружескв, какъ стараго союзввка; самъ 
графъ Аракчеевъ обласколъ его и занолвилъ за него слово 
государю, — то веское слово, которое им'Ьло решительное 
кл1ян1е какъ на 7скорен1е нечатави встор1и, такъ н ва на- 
граду, данную ея автору. (Литераторы и правительствен- 
выя лнца — читаемъ мы у г. Галахова — съ разными чув- 
ствами встретили, москвича, который хотя ве им'Ьлъ ника- 
кого участ1я въ админнстрацш, по вювималъ, что дралось 
въ Росс1В и судялъ о тонъ откровенно, съ изв^^стной точки 
зр11Н1Я. Если мвог1е изъ нервыхъ видели въ иемъ лнбе- 
ральнаго нововводвтеля, то некоторые нехду вторыми разу- 
м'Ёли его, какъ сторонника антилиберальныхъ идей въ по- 
литике. Самого Сперавсваго, иротивъ котораго главнЪй- 
шинъ образомъ направ.1ена <3аивсв^ о древней и новой 
Росс1и>, не было въ столиц*, но были друпе, ва глаза ко- 
торыхъ рефорыаторъ въ словесности отсталъ отъ в^ка по 
своимъ повлт]лиъ о рефорнахъ государственныхъ>. Откуда 
вышли эти разныл чувства, съ которыми Карамзинъ 
[етербурге? справедливо ли упрекали 
лтЮо рефорхвхъ государственныхъ?— 
ь отвЁчаеть весьма уклончиво и опять- 
авить дЪло въ благрвршхвожъ. свет! 
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ДЛЯ Карамзина. Прежде всего онъ пробуетъ уравнов^Ьсить 
нападви Карамзина на Сперанскаго съ т'Ьми осужден1Я]а1, 
воторыя находилъ самъ Карамзинъ въ лагер'Ь доносчиковъ, 
подобныхъ Кутузову:— если Карамзинъ возставалъ противъ 
тогдашнихъ реформаторовъ за то, что они стремились слиш- 
вомъ далеко впередъ, 1:р, съ другой стороны, въ руссвомъ 
обществе встречалось не мало лицъ, полагавшихъ, что и 
самого Карамзина слФдуетъ, для пользы отечества, осадить 
несколько назадъ. Шишковъ съ компан1ей уверяли, напрн- 
м4ръ, что реформа литературнаго слога, произведенная Ка- 
рамзивымъ и его последователями, скрывала подъ собою 
неблагонамеренное ваправлен1е мысли и чувства; различ1е 
между языками славянскимъ и русскимъ, установленное этою 
реформою, объяснялось суровымъ славянофил омъ, вакъ ре- 
зультатъ злостнаго желан1я отделить духовный книги отъ 
светскихъ и привлечь умъ и сердце читателей къ однимъ 
светскимъ писан1ямъ, где столько разставлено сетей къ 
<помрачен1Ю ума и уловлен1Ю нравственности». <Языкъ — 
провозглашалъ Шишковъ, целясь въ своихъ противниковъ — 
есть душа народа, зеркало нравовъ, показатель просвеш^е- 
шя, неумолчный проповеднивъ делъ. Возвышается народъ, — 

• 

возвышается языкъ; благонравенъ народъ, — благонравенъ 
языкъ. Никогда безбожникъ не можетъ говорить языкомъ 
Давида: слава небесъ не открывается ползаюш;ему въ земле 
червю. Никогда развратный не можетъ говорить языкомъ 
Соломона^ светъ мудрости не озаряетъ утопаюпцаго въ стра- 
стяхъ и порокахъ... Где нетъ въсердцахъверн, 
тамъ нетъ въ языке благочестхя. Где учете ос- 
новано на мраке лжеумствовашй, тамъ въ языке не воз- 
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С1яетъ истина; таиъ въ наглххъ и нев'Ьжественнихъ пяса- 
Н1яхъ господствуетъ одинъ только развратъ и ложь> (стр. 
76). Это обращеше а(1 Ього1пет — врЕемъ донын^^ весьма 

• 

употребительный между нашими <патр10тнческими> публи- 
цистами — высказывалось, по крайней иЬрЬ, гласно, въ пе- 
чати, и допускало публичное »е возражеше со стороны об- 
виняемыхъ лицъ; но не всЬ враги Карамзина довольство- 
вались этимъ не вполн^^ надежнымъ средствомъ вредить ему. 
Между ними же нашелся одинъ, а именно Кутузовъ, кура- 
торъ московскаго университета, который, при каждомъ воз- 
вышеши Карамзина, громилъ еп^е его негласными доносами, 
адресованными то къ тому, то къ другому изъ высокопо- ; 
ставленныхъ лицъ. Такъ налрим'Ьръ, по случаю ложалова- { 
Н1Я Карамзину ордена Владим1ра 3-й ч;тепенивъ 1810 году, | 
Кутузовъ, возмущенный до глубины души этимъ отлич1емъ, | 
писалъ къ министру народпаго просв'Ьщен1Я, графу А. К. 1 
Разумовскому: <Не могу равнодушно глядеть на распростра- I 
няющееся у насъ уважен1е къ сочинен1ямъ г. Карамзина. 
Вы знаете, что обЬя исполнены вольнодумческаго и яко- 1 
биническаго яда... Карамзинъ явно (11) пропов']&дуетъ без- | 
бож1е и безначал1е. Не орденъ ему надобно бы 
дать, давно бы пора его запереть... Ваше есть 
д1^ло открыть государю глаза и показать Карамзина во всей ; 
его гнусной нагот^^, яко врага Бож1Я и яко орудхе тьмы> | 
(Письма К-на къ Дмитрхеву). По выражению: <вы знаете>, I 
употребленному ]Сутузовымъ въ этомъ доносЪ, ^можно ду- 
мать, что и графъ Разумовск1й, преклонявш1й, какъ изв^тно, 
свой слухъ къ внушен1ямъ изв^^стнаго клерикала и обску- I 
ранта Жозефа де-Местра, былъ тоже не прочь подметить [ 
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въ сочинешяхъ Карамзина разныя <сумнительиыя 1сЬста>. 
Отсюда видно, что Каракзинъ, уже възр'Ьлыхъ л^тахъ, от- 
казавшись отъ своихъ либеральныхъ стремлешй, все еще 
возбуждалъ противъ себя подозрительность невежества кое- 
какими пр1емами мысли и оборотами р^чи, сохранившимися 
у него отъ врежнихъ вл1ЯН1Й, и еслибы г. Галаховъ огра- 
ничился указанхемъ превосходства Карамзина надъ Кутузо- 
вымъ, Шишковымъ и другими подобными же д'Ьятелдми, то 
мы ни на одну минуту не стали бы нротивор'Ьчить ему и 
почли бы несправедливымъ охлаждать его симпатш, совер- 
шенно законную въ этихъ предЬлахъ. Мы сказали бы: да, 
Карамзвнъ, какъ реформаторъ слога, какъ издатель журна- 
ловъ, прхучившихъ публику къ этого рода чтен1ю, наконецъ, 
какъ челов^къ, европейски - образованный, стоялъ цЪлою 
головою выше тупыхъ неучей и злонам^ренныхъ доносчи- 
ковъ, способныхъ задушить самую невинную мысль и затра- 
вить ни за что, ни про что кротчайшаго въ мхр*]^ индиви- 
дуума: защитникъ золотой середины, онъ не одобрялъ, па- 
прим'бръ, ни «министерства затм'Ьн1я>, руководнмаго Шиш- 
ковымъ, ни страшныхъ воепныхъ поселен1й, заведеиныхъ 
Аракчеевымъ, ни губительной цензуры, стоявшей, по его 
выражешю, <какъ черный медв'Ьдь>, надорох^^ писателя; въ 
немъ нашлось столько трезвости мысли и стойкости уб'Ьж- 
дешй, чтобы не поддаться мистическому пов']^тр1Ю, которое 
во второй половин'Ь царствовашя Александра Павловича, 
повеяло у насъ сильнее и вредн^^е, чЪмъ при своемъ по- 
явленш, въ последней четверти ХУП1 столЪт1я. Всего этого, 
однако, слишкомъ недостаточно для того, чтобы посадить 
Карамзина на тавомъ высовомъ пьедестале, какой усили- 
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вается создать ему г. Галаховъ. Дальше этой золотой сере- 
динн Карамзинъ никогда не пошелъ^ и воль скоро подни* 
иалась р'Ьчь не о паллхативннхъ только средствахъ къ огра- 
ничен1Ю зла, а о совершенвомъ его искоренеши путемъ шя* 
рокихъ и посл^довательннхъ реформъ, то онъ сейчасъ же 
начиналъ защищать 81а1;и ^ио, обнаруживая свои точки со- 
прикосновешя съ наиболее отсталыми парт1ями въ обще- 
стве и правительстве. Такъ д^йствовалъ онъ по отношешю 
къ Сперанскому я вообще ко всЬмъ либеральннмъ нред- 
ставителямъ тогдашней администращи, оказывая вольную 
или невольную услугу тому самому мракобЪсш,, протввъ из- 
лишествъ котораго онъ же впосл^дствш поднима.1Ъ свой го- 
лосъ — конечно, лишь при удобномъ случае и, большею ча- 
СТ1Ю, по секрету. На этомъ основан1и баронъ Еорфъ имЬлъ пол- 
ное право сказать о Еарамзин^, что «современная пуб.така на- 
шла въ его записке (о древней н новой Росс1и) свое собствен- 
ное темное неудовольств1е, облеченное въ форму изя- 
щной речи> , и что записка эта <представляетъ собою итогъ тол- 
ковъ тогдашней консервативной оппозиц1и и т^хъ массъ, кото- 
рыя, обветшавъ, требовали обновлетя>. Онъ же полагаетъ, что 
изъ суждетй Карамзина о Сперанскомъ «впоследствш образо- 
вались важнейш1я обвинен1я протввъ государственнаго се- 
кретаря и, част1Ю, самыя пружины, употреблен- 
ннякъего низвержен1Ю> (<Жизнь графа Сперан- 
скаго>, томъ I, стр. 132, 142 — 3). Г. Галахову известны 
факты, изложенные въ книге барона Корфа, и онъ даже 
соглашается, повидимому, съ некоторыми мнен1ями бюграфа 
Сперанскаго; но его собственные выводы мало выигрываютъ 
отъ этого, а историческая критика остается, попрежнему, 
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одностороннею н пристрастною въ пользу одного пзъ обсуацае- 
ныхъ направлен1Й. Баронъ Корфъ, напршгЬръ, называетъ Ка- 
рамзина органомъ <консервативной оппозицш> д тех- 
ваго неудовольств1Я «обветшавшяхъ хассъ>, а г. Гадаховъ бе- 
ретъ изъ этой характеристики только одно первое слово и 
объявляетъ, что оно справедливо, такъ-какъ Караизинъ вы- 
раж&лъ, действительно, < консервативное мн^нхе о работахъ 
Сперанскаго> (стр. 100). Дальн^йшгя же пояснешя онъ 
опускаетъ совсЬнъ, и выходить, какъ- будто бы баронъ 
Корфъ говорить, то же самое, что и г. Галаховъ. Ме* 
жду ткыъ разница въ ихъ ин'Ьшяхъ слишкозсъ зах^тна^, и 
въ то вреня, какъ г. Галаховъ признаетъ Карамзина 
<консерваторомъ въ разумномъ смысл'Ь этого слова> 
(стр. 99), баронъ Корфъ иронически замЪчаетъ: <чего именно 
желалъ Карамзинъ, то остается, по крайней м^рЪ, для насъ 
неразгаданнымъ... въ записке только критика новаго, но 
н^тъ ня критики стараго, ни окончательнаго вывода, въ 
которомъ выразилось бы положительное заключен1е сочини- 
теля >. Для г. Галахова, напротивъ, совершенно понятно, 
чего хогЬлъ Карамзинъ: онъ хот^лъ, изволите вид-бть, «утвер- 
дить систему государственныхъ улучшен1й на историческомъ 
подножш, т. е. допускалъ поступательное движвн1е народа 
впередъ не иначе, какъ на условхяхъ прошедшей и настоя- 
щей его жизни, на соображен1яхъ съ д'Ьйствительныхи его 
потребностями». Опять туханныя фразы, отвэдяп^хя глаза 
читателю; опять шифрованная грахота, къ которой невоз- 
хожно подобрать ключа! Какъ хожетъ совершиться посту- 
пательное движен1е при сохранен1и вс^хъ услов1й настоя- 
щей жизни? Кто сказалъ г. Галахову, что дМствительныя 
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потребности народа, быть ножетъ, неясно жыъ сознававае- 
мня, были поняты Сперансвимъ хуже, чЬжъ Карамзиншгь? 
Впрочемъ, скаженъ спасибо автору и за то уже, что онъ 
не решился перенести ц'кхикомъ въ свою истор1Ю словесно- 
сти т^^хъ рЪзкихъ филиппивъ противъ руссхаго либерализма, 
которыми онъ украсилъ, несколько лЪтъ тому назадъ, свою 
статью, написанную по поводу стол^^тней годовщины рож- 
дев1я Карамзина. «Своими сочрствхями — писалъ тогда г. 
Галаховъ — Еарамзинъ стоялъ по ту сторону револющи, не 
допуская внутренней связи между нею и в'Ькомъ просв^ще- 
Н1Я, то есть ХУ111 в'Ьбомъдо 1789 г.; либералы, напротивъ, 
стояли по эту сторону револющи съ такими мн'Ьнгями и тре- 
бован1ями, Боторыя Еарамзинъ уподоблялъ саранче, вышед- 
шей изъ оставленныхъ ею (то-есть револющею) сЬмянъ. Со- 
глас1е между нимъ и ими оказывалось невозможнымъ... Ка- 
рамзина трудно было сбить на этомъ пунктЬ, потому что, 
надобно сказать правду, онъ былъ умн^Ье либерали- 
стовъ и не въ прим'Ьръ ихъ здравомыслен- 
н'Ье... Независимо отъ разног лас1я въ мн']^н1яхъ, либерали- 
сты представляли для Карамзина еш;е другую слабую сто- 
рону. Онъ ум^лъ бы почтить противоположный образъ мы- 
слей, еслибы эти мысли относились къ искре н- 
нимъ уб'Ьжденхямъ, еслибы он'Ь были не только со- 
знательно восприняты умомъ, ищуш.имъ истины, но и проч- 
но приняты сердцемъ, желающимъ употребить истину на 
служеше людямъ... Въ либералистахъ, какъ видно, онъ не 
зам^Ьчалъ требуемой имъ нравственной состоятельности» 
(<Жури. Министер. Народи. Просв%щ.> 1867 г., № 1). От- 
дЪлавъ гуртомъ всЬхъ < либерал истовъ> за недостатокъ здра- 
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В01ШСД1Л И искренности уб^жден1й, г. Галаховъ одобрялъ 
Карамзина за его презрительный отзывъ о статьяхъ Еуни- 
цына и ваходидъ похвальнннъ его равнодуш1е къ такимъ 
капнтальвнмъ лвтературнымъ явлешямъ, вакимъ была, въ 
свое время, книга Н. Тургенева: <Опытъ теорш налоговъ>. 
О Сперанскохъ г. Галаховъ не говорилъ прямо; но такъ- 
какъ, но его словамъ, <организац10нныя работы Сперан- 
скаго производились въ томъжелиберальномъ направлети>, 
то, понятно, что и посл'Ьдн1й подпадалъ, народу съ Куни- 
цынымъ и Тургеневымъ, огульному осуждешю г. Галахова. 
Нын-Ь г. Галаховъ пе такъ строгъ къ нашимъ политиче- 
скимъ теоретикамъ александровскаго времени и, обвиняя 
ихъ (словами Еара11зина) <въ излишнемъ уваженш формъ 
государственности,» въ ущербъ духу, наполняюще^су эти 
формы, съ ткжь вм-Ьст^ считаетъ и Карамзина несвободннмъ 
отъ упрека въ излишнемъ пренебрежен1и въ государствен; 
ному строю, въ излишней уверенности, что индивидуальное 
развит1е возможно и безъ хорошихъ учрежденхй. Но упрекъ, 
мимоходомъ брошенный, не 1трушаетъ общаго хвалебнаго 
тона книги, и г. Галаховъ, даже^высказывая его, пользуется 
случаемъ сослаЛся на одну цитату, отрытую имъ въ сИс- 
тор1и государства Росс1йскаго> (103). Что же касается до 
этого посл'Ьдняго произведен1Я, то, въ разбор'Ь его, г. Га- 
лаховъ находитъ множе($тво поводовъ отнестись сочувственно 
къ образу мыслей Карамзина. <Истор1Ю государства рос- 
С1йскаго> онъ разсматриваетъ въ связи съ «Запиской о древ- 
ней и новой Росс1И>, и уже по этому одному обстоятель- 
ству можно предай д^^ть, какъ снисходительно отнесется онъ 
къ ея недостаткамъ и какъ старательно выставитъ ваередъ 



ВСЁ еа достооиства, даже очевь спорвыя и сонввтвиння. 
Исторш Бараизвва, такъ же вакъ и его <3апксву>, г. Га- 
лаховъ прязнаетъ сочнвеахенъ тендева108ны11ъ, то-есть виЪю - 
щинъ Ц'Ълы) не только иознакокнть васъ съ со^Еытнв ы- 
вувшаго, но н расаоложать яхъ но лнчвоху В1еа.1у него* 
рнва, вавестн читателя, преднахЪренною ихъ груапировкою, 
ва 11ра.ктнческ1е выводы, прнлоЕвкае къ совреиевнов хизнн. 
Разск&зывая исторнческ18 проасшеста1я, сл'Ьдя за вознвкно- 
«ен1е]п> н ра^внт1е]съ Московскаго государства, Карамзинъ 
всегда видеть въ воду вопросы, возбужденные совренев- 
иостью, в нередко выходить санъ нзъ-за кулисъ пов'Ьство- 
вав1а, чтобы провести какую-вибудь параллель или выдви- 
нуть вачало, ену лвМ^езвое. Въ своень предвслов1В къ <Исто- 
р1а> Карамзнвъ пишетъ: «должно звать, кагь вскова мдтеж- 
ныя страсти водновалв мятежное оби^ество и какими спо- 
собами благотворная власть ума обузлыва.1а ыхъ бурвыя 
стрем1ен1я, чтобы учредить порядокъ, согласить выгоды лю- 
дей и даровать имъ воэнохаое на аенл'Ь счаст1е>. Хотя въ 
этвхъ строкахъ в^^тъ прлмаго указави на французскую ре- 
волющю, во, по НЕ'Ьн1ю Г. Галахова, оно безспорно под- 
разун^ваетс*, т^мъ бол^е, что возднЪе, въ 'характеристике 
1оавна Грозваго, Карамзвнъ выпскалъ-такн случай упомя- 
нуть пряно о «двкнхъ страстяхъ>, сввр'Ьпствовавшвхъ во 
время французской революц1В. <Истор1Я», на ряду съ <3а- 
нисЕОй>, отстаиваетъ крепостное право, и Карамзинъ не 
только не осуждаеП) Годунова за прокреален1е крестьянъ 
, но еще, напротввъ, виЛить въ этомъ законе до- 
>ное желав1е утвердить между владельцами в сель- 
Ботнпками <союзъ неизмевный, какъ бы семействен- 
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ный, основанный на единстве выгодъ, на благосостояши об- 
щежъ>. Въ <Заплск'Ь> Караизинъ нааададъ на Сперанскаго 
за его разрушителъныя стре]иен1Я, за его нам^ренхя — ^по- 
шатнуть или, по крайней м^р'Ь, видоизм^^нить установив- 
ш]'йся веками строй государственной жизни; въ <Истор1и> 
онъ идеализируетъ и этотъ строй, и типъ власти, способ- 

ствоБавш1й его установлен1Ю. Соотл'Ьтственно этому корен- 
нону началу построенъ и весь планъ <^стор1и государства 

Росс1йскаго>. Немудрено, что, при тавомъ взгляд*]^ на раз- 
вит1е нашей исторической жизни, Карамзинъ прогляд']^лъ 
участ1е въ ней народа, который всегда представляется у 
него тупою и безличною массою, только напрасно м'Ьшаю- 
щею гр9лд10зному шести 1Ю государственнаго идеала. Не 
будь этого народа, этой темной толпы, ни на что не нуж- 
ной, — и росс1йская истор1я получила бы еще бол^е велнч1я 
и назидательности, сосредоточившись безраздельно въ б1о- 
граф1яхъ . двухъ-трехъ лицъ, заправлявшихъ ея судьбами. 
Г. Галаховъ самъ зам^чаетъ, что такой историческхй взглядъ 
вротввор'Ьчитъ въ конецъ всЬмъ. современнымъ требова- 
н1ямъ науки; но, какъ усердный адвокатъ, онъ старается 
перем'Ьстпть центръ тяжести возражен1й на ту точку, на 
которой они были бы мен'Ье серьезны и опасны для исто- . 
рика государства Росс1йскаго. < Карамзина — говоритъ онъ— 
упрекали въ томъ, что онъ изображен1е внутренней жиз- 
ни народа не вставлялъ въ самый разсказъ, а пом'Ьщалъ 
его въ отдельный главы, примыкая ихъ, какъ бы дополне- 
ше, къ концу каждаго перюда,— упрекъ, по моему, незаслу- 
женный, отзывающ1йся педантизмомъ. Не все ли равно, гд'Ь 
бы ни стояло описан1е внутренняго быта, лишь бы оно было 
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надлежащее?> Еакъ будто упреки Карамзину касаются, 
д'Ьйствительно, только выбора м^ста для описашя вну- 
тренней жизни народа, а не того, что эта жизнь совер- 
шенно пренебрежена имъ и разсматривается, какъ лишн1й, 
механичесв1й придатокъ къ истор1И государства. Бакъ будто 
въ этомъ исЬст^ заключается вся сила, и нужно только 
переплести несколько иначе главы Каранзинскаго труда, 
то-есть поставить п^выя посл^Ьдними и посл']Ьдн1я первыми, 
чтобы легкомысленные упреки упали сами собою. Главная 
же суть обвинешя — бездушность идеала писателя и невер- 
ность историческихъ характеристикъ, искаженныхъ, съ умы- 
сломъ или безъ умысла, ради предвзятой узкой теорш — ос- 
тавляется г. Галаховымъ совсЬмъ безъ отв4та. <Не наше — 
говорить онъ — д4ло объяснять, в4рны ли въ историческомъ 
смысле характеристики лицъ у Карамзина, то-есть соглас- 
ны ли он^ съ дМствительными ихъ ббразами въ л^тописяхъ. 
и иныхъ памятникахъ>; не его же д*Ьло опреД4лпть и сте- 
пень спросв^тительнаго содержан1я> въ самомъ идеал*]^ Ка- 
рамзина. Устранивъ себя отъ прямаго сужден1я объ этихъ 
предметахъ, обязательнаго для историка иросв']^тительныхъ 
идей, г. Галаховъ не уберегся, однако, отъ слЬдуюпцей 
патрютической тирады: скакъбы ни отзывалась кри- 
тика о научномъ значеши «Исторш государства Россй- 
скаго> — но по важности и благородству идеа- 
лов ъ (?), по искусству, съ какимъ они проведены, по сил4 
патр1отическаго чувства, д)авно по искусству постройки и кра- 
сот^^ вн']^шней формы, трудъ Карамзина есть твердый памят- 
никъ, воздвигнутый во славу родной земли и въ свою соб- 
ственную славу: онъ будетъ говорить потомству о своемъ 
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твори^ до т'Ьхъ поръ, пока, выражаясь словаии поэта, «есть 
у насъ отечество! > (стр. 110). Громко, но неубедительно. 



Мы пишемъ не курсъ литературы, а рецензш на книгу, 
и находимся, сл'ЬДовательно, въ некоторой невольной зави- 
симости отъ ея автора. О чемъ онъ говорить подробно и 
доказательно, о томъ мы должны упоминать лишь вскользь 
съ единственной ц^лью — н« пройти модчашемъ хорошихъ 
сторонъ разбираемаго труда; но то, чтб упущено авторомъ 
изъ виду или истолковано неправильнымъ образомъ, то и 
должно составить предметъ нашего особеннаго вниман1я. По 
этимъ соображен1ямъ, мы не распространялись о качествахъ 
литератур наго слога Карамзина, о борьб*]^, возникшей изъ- 
за него между поклонниками славянщины и адептами новой 
литературной школы, между <Ъес^^^,оЪ и <Арзамасомъ>; 
мы не останавливались также на спещальныхъ особенно стяхъ 
того сантиментальна г о направлешя, которое, появив- 
шись до Карамзина, достигло при немъ наибольшаго разви- 
Т1я; подробное разсмотр^ше журнальной д^ятельносги Ка- 
рамзина также не входило въ наши разсчеты. ВсЬмъ этимъ 
занялся старательно г. Галаховъ, и его объяснения, по сколь- 
ку они касаются второстепенныхъ сторонъ д%ла и под- 
держиваются обширной начитанностью автора, могутъ быть 
признаны удовлетворительными. Изъ этихъ объясненгй видно 
довольно ясно: какое изм'Ьнеше внесено Карамзннымъ въ 
строй русскаго языка, откуда занесены ^ъ намъ первыя сЬ- 
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мена сантинентализна въ дран^ и въ пов^^сти, и въ ваконъ 
дух'Ь относились журналы Карамзина къ политическимъ со- 
быт1ямъ въ Ёвроп*]^ и БЪ деятельности правительства въ 
нашемъ отечеств*. Знакомство съ литературою предмета 
обнаружено въ достаточной степени; цитатъ разнаго сорта — 
множество. Но начитанность ^е зам']^нлетъ таланта, и 
узкость П0НЯТ1Й еще ярче сквозить между фактическими зна- 
Н1ЯМИ. Покуда р'Ьчь идетъ о слогЬ карамзинистовъ и шиш- 
ковистовъ, г. Галаховъ совершенно на своемъ м^ст*; содер- 
жан1е <Мареы П6садницн> и разннхъ статей, пом^щенннхъ 
въ <Московскомъ журнале > и въ <В']^стнике Европа >, онъ 
изучилъ также весьма изрядно; о крайностяхъ сантимента- 
лизма, проявившагосл, съ легкой руки Карамзина, въ рус- 
скихъ чувствительннхъ путешествхяхъ, онъ подаетъ мн']^Н1Я 
далеко не безъосновательныя. Когда же автору приходится 
высказывать приговоръ надъ сущностью взглядовъ, выража- 
емыхъ изящнымъ слогомъ, надъ общественнымъ значешемъ 
литературной роли Карамзина, — онъ постоянно хитритъ, 
перетолковываетъ свои же данный, впадаетъ въ диеирамбъ 
вместо критики и преднамеренно умалчиваетъ обо всемъ, 
что могло бы бросить иной св^тъ на вопросы, имъ обсуж- 
даемые. Образчики всего этого мы представляли уже выше 
нашимъ читателямъ; но мы исполнили бы только половину 
нашей задачи, еслибы, рядомъ съ радужнымъ изображетемъ 
Карамзина, не поставили его насто«Щ1й историчесшй обликъ 
въ томъ виде, въ какомъ рисуется онъ по историческимъ 
сведен1ямъ и по собственнымъ сочинен1Ямъ этого писателя. 
При этомъ мы воспользуемся и фактами, приведенными у г. 
Галахова, но сгруппируемъ ихъ несколько иначе, подъ дру- 
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гимъ углонъ 8р'Ьн1Я, И доиолнимъ т^ни необходимнки вон- 
ментар1ями, которыхъ не пожедадъ дать нанъ авторъ сИс- 
торш русской словесности > . 

Литературная д'Ьятельность Карамзина началась въ осьми- 
десятыхъ годахъ * прошлаго стог]^Т1Я, и первый перюдъ ея 
прошелъ подъ вл1ян1емъ того мистицизма, который появился 
въ Европе, какъ лротивод^1^йств1е сильно распространявше- 
муся учешю французскихъ энциклопедистовъ. Этотъ мисти- 
цизмъ, изв'Ьстный подъ именемъ масонства, им^лъ н'Ькото- 
рое сродство съ деистической философ1ей, и масоны, такъ же 
какъ и деисты, последователи Локка, стремились осуще- 
ствить въ практической жизни <релипюразума>, или «нату- 
ральную релипю>, чуждую догматизма и конфесс10нальной 
розни. Но это тожество основнато принципа касалось толь- 
ко сферы религ10зныхъ вопросовъ, да и тутъ еще масонство 
прихватило, съ течешемъ времени, столько наносныхъ эле- 
ментовъ, что, благодаря имъ, «естественная религ1я> обра- 
тилась въ какой-то своеобразный культъ, зам']^нивш1й ста- 
рую обрядность новыми манипулящями. Въ вопросахъ же 
науки и политической жизни масонство отошло еще дальше 
отъ своего первоначальнаго источника, — и въ то время, 
какъ деисты рац10нальнаго толка расширяли область науч- 
ной критики и пропов'бдовали политическую свободу, евро- 
пейскхе мистики пытались воскресить элевзинскхя таинства 
въ наук'Ь и относились съ пренебреженхемъ къ правильному 
развипю гражданскихъ и политическихъ формъ. Только не- 
мног1я фракцш масонскаго ордена примкнули къ политиче- 
ской оппозищи и организовали изъ себя тайныя общества, 
им4вш1я ц^лью преобразоваше государственнаго строя; эти- 
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то увдонен1Я и возбудЕли въ цравительствахъ недов'Ьрае къ 
насонскииъ ложаиъ вообще. Въ русскомъ касонств'Ь не бкио 
совсЬмъ политически-оппозищоннаго характера, который про- 
никнулъ отчасти въ западвлия хасонскхя лохи, и наши ми- 
стики, погружаясь съ большою охотою въ отнсканхе фило- 
софскаго камня, мало интересовались недостатками обще- 
ственной организац1И, какъ бы ни были они крупны и воз- 
мутительны для челов'Ьческаго чувства. Нравственное совер- 
шенствоваше, которое озабочивало собой русскихъ масоновъ, 
могло уживаться, по ихъ мн'Ьн1Ю, со всякой общественной 
формой, со всякимъ политическимъ устройствомъ; поэтому 
д']^тельность ихъ ограничивалась филантропическими подви- 
гами, — правда, весьма почтенными, но слншкомъ недоста- 
точными, чтобы произвести серьезное изм'Ьненхе къ лучше- 
му, — ^да пропагандой <нравоучешя и высокомысл1я>, въ про- 
тивоположность < низкому любомудр1Ю> нов'Ьйшихъ филосо- 
фовъ. «Развратъ въ наукахъ — твердили масоны — происхо- 
дитъ отъ незнан1я источника, изъ котораго оп^ проистекли, 
и отъ незнан1Я предмета, куда он'Ё текутъ. Науки суть 
плодъ созр'Ьвшаго безсмертнаго челов'Ьческаго духа. Если 
челов'Ькъ Ц'Ьдую жизнь упражняется въ томъ же, въ чемъ 
и животныя, то наука разума не только ему безполезна, но 
и пагубна. Когда же челов'Ькъ имЪетъ главною своею ц'Ь- 
Л1Ю совершенство духа, состоящее въ познанхи безсмертныхъ 
истинъ, то наука разума приноситъ ему пользу >. Подъ этпмъ 
<упражнен1емъ въ томъ же, въ чемъ упражняются и жи- 
вотныя >, масоны разум'Ьлн посл'Ьдованхе той философской 
школ'Ь, которая не проклинала челов'Ьческихъ страстей и 
склонностей, но, признавая ихъ за благод'Ьтельный даръ 
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природы, учила не искоренлть ихъ, а только сдерживать 
въ изв'Ьстныхъ границахъ и направлять къ хорошимъ цЪ- 
ллмъ. 

Что асе касается до политическихъ преобразовашй, то 
они вовсе исключались изъ программы «Дружескаго Обще- 
ства >. Лопухинъ, одинъ изъ зам'Ьчательн^йшихъ ^леновъ 
< этого кружка, объясняя разницу между русскимъ и заоадно- 
европейскимъ масонствомъ, прямо говоритъ: «нашего обще- 
ства предметъ былъ добродетель и старан1е, исправляя себя, 
достигать ея совершенства при сердечномъ уб^ждеши въ 
совершенномъ ея въ насъ недостатке; а система наша — 
что Христосъ начало и конецъ всякаго блаженства >. Тай- 
ныя же политичесшя общества, по мн^шю Лопухина, осно- 
ваны на томъ^ чтобы — < отвергать Христа, а обществъ оныхъ 
предметъ: заговоръ буйства, побуждаемаго глупымъ стремле- 
шемъ къ необузданности и неестественному равенству >. Въ 
своемъ масонскомъ катихизис^ Лопухинъ предписываетъ пра- 
воверному масону чтить правительство и <во всякомъ стра- 
хе повиноваться ему, не только доброму и кроткому, но и 
строптивому > . Нельзя резче осудить все реформаторсшя по- 
пытки, ВЫХ0ДЯЩ1Я изъ среды самого общества, помимо или 
противъ желатя вл1ятельныхъ лицъ; нельзя выразить более 
терпеливой готовности сносить ошибки и притеснен1Я силы. 
Масоны не только чуждались политическихъ замысловъ, но 
п ихъ религ103ное вольнодумство, — противъ котораго не 
совсемъ беэъ основан1я вит1йствовали хранители ортодокс1и,— 
будучи въ сущности отрицангемъ конфесс10нальныхъ распрей, 
прекрасно уживалось, однако, съ формальнымъ, исключи- 
тельнымъ догматизмомъ господствугощаго вероучен1я. Фи- 



лаа^ропячесЕОе вастроеи1е масонюф также не било ва 
столько сильно, чтоби оттолЕнуть вхъ отъ сан&го негунан- 1 
наго учреждеН1я — крЬоостнаго права,— и тогь хе Лоп)'хннъ, | 
желая видеть крестьянъ благодевствующинн, съ т^нъ В1гЬ- 
ст^ь, отстаивалъ кр^Ьооствое право, нужное, по его ннЬню, | 
«для обуздания варода>. Пробывъ около трехъ .111тъ въ но- I 
виковскомъ хрухкФ, Каранзинъ надолго сохраиилъ въ себЬ* | 
н^Еоторыя черти его вл1ятя. Отъ природы склонавй къ 
меланхолия в сахоуглублен1Ю, одаренный сильвой фантазией I 
в чтвстввтельвостью, бол^ненво развившейся отъ чтешя 
савтвнентальной беллетриствкв, Каранзинъ легко поддался 
учеБ1ю, которое требовало отъ человека ввутреивей работн 
вадъ сааннъ собою, сулвло въ отдялсввой перспектвв^ воз- 
врашев1е золотаго в1!ка н, узаконяя гуманный вагладъ на 
человеческую личность, не смущало одвако свовхъ адептовъ ' 
необходимостью опасной борьбы противъ учреждеВ1Й, нро- 
тявор^чащнхъ этому гуманному взгляду. Словонъ, всЬ вы- 
Хающ1яся стороны натуры Карамзина находвли себ^ удов.1е- 
творен1е въ <Дружескомъ Обществе»; умственное же разви- 
т1е его, вкднио, ие возмущалось врайнинъ невЪжествомъ 
людей, отрвп&вшихъ вс^^ нов'Ьйш)а ор10бр^тев1я наукв. 
Между тЬнъ первыя впечатл11н1я нолодостя сильно ложатся 
вявосар1инчввуюлтшу— ивотъмызам'Ьчавмъ, что, даже отре- 
шавшись впос^'Ьдст1пи отъ мнстическнхъ бредней свовхъ 
бывшяхъ друзей, Карамзнвъ навсегда остался иасовомъ по 
мвогвиъ сущестяенвынъ пунктамъ сиоихъ политпческчхъ и 
хъ уб1;жден1й. Уважеп1е къ личности человека, 
1ТЪ ся соща.1Ьваго в'Ьса и звачев1д, твердое со- 
и ин'Ь государствениой службы, одною чяствою 
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д^^ятельностью, можно принести пользу обществу, полней- 
шая в'Ьротерпимость, блистательно проявившаяся у Лопухина 
во время производства имъ вл'Ьдствхя надъ духоборцами — 
все это хорош1я черты масонскаго вл1ян1Я, и ими Карамзинъ 
обязанъ своему трехлетнему пребыван1Ю въ кругу людей, 
отличавшихся своею обп1;ественною благотворительностью и 
гуманностью личнаго характера, пренебрегавшихъ чинами и 
почестями, и смотр^вшихъ безъ фанатизма на различхе ре- 
лиг10зныхъ понят1й и исповеданхй. Уже много л^тъ спустя 
по выходе изъ масонскаго общества, Карамзинъ отзывается 
равнодушно *о чиновничьей карьере и, не 1зыражая къ 
ней никакой зависти, остается вполне доволенъ своимъ 
скромнымъ, но независимымъ призванхемъ литератора. Въ 
одномъ стихотвореши, написанномъ вскоре по возвращенш 
изъ-за границы, Карамзинъ говорить: 

Прости! твой другъ укретъ тебя достойныиъ, 
Нослушннмъ истин'Ь, въ душЪ своей покобныиъ. 
Не скажутъ в'Ькъ объ неиъ, чтобъ овъ чиновъ искалъ, 
Чтобъ знатныыъ иоддецамъ когда-нибудь ласкалъ. 

(Соч. Карамзина, изд. 1848 г., стр. 49). 

И тотъ же взглядъ высказываетъ онъ черезъ шесть лЬтъ 
въ письм'Ь къ И. И. Дмитрхеву изъ Москвы. «Видно — пи- 
шетъ онъ своему другу, который, вероятно, жаловался на 
какихъ-нибудь «знатныхъ подлецовъ> — что приказныя хло- 
поты не свойственны душ-Ь твоей, когда он4 такъ трево- 
жатъ и гнетутъ ее. Следственно, дорого платишь ты за 
свое оберъ-прокурорство. (Дмитрхевъ служилъ тогда оберъ- 
прокуроромъ въ сенатЬ.) Для такихъ упражнен1й надобно 
им*ть самую холодную и песчаную душу: иначе б4дная про- 
падетъ съ грусти. ЛЬнивый верблюдъ проходитъ благопо- 
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дргво до жертвой степи Какеннстой Аравш; горднй, пламен- 
ннй ковь томится, сохнетъ и умираетъ среди песчаннхъ ея 
морей > (Письма Еарамзива хъ^ДмитрЁеву. стр. 96). Въ быт- 
ность свою при дворЬ онъ выражался не мен^Ье р^^зко объ 
интригахъ и происжахъ, происходивпшхъ предъ его глазами: 
<МкЬ гадки — писалъ онъ къ тому хе лвцу — и низк1е че- 
столюбцы, и низк1е корыстолюбцы. Дворъ не возвыситъ меня. 
Люблю только любить государя. Еъ нему не л'Ьзу и не пользу > 
(1ЬИ. стр. 248). Свою литературную профессю Карамзинъ 
ставилъ чрезвычайно высоко. и не давалъ ее въ обиду пе- 
редъ чиноввичесБими притязан1ями: талантливый писатель 
могъ быть, по его мн']^н1ю, столько же полезенъ отечеству, 
какъ и самый важный государственный сановникъ. Говоря въ 
одномъ своемъ стихотвореши о вл1яши изящныхъ искусствъ 
на развит1е челов'Ьческихъ обществъ, онъ слЪдующимъ обра- 
зомъ харавтеризуетъ значенхе поэтовъ и художннковъ, кото- 
рыхъ называетъ любимцами Феба: 

Они бевъ власти, безъ Еоропы, 
Даютъ умоиъ свонмъ законы; 
Ихъ кисть, р^зецъ, струна и гласъ 
Играютъ н']^жными душами. 
Улыбкой, вздохами, слезами, 
И чувства возвышаютъ въ насъ. 

(Соч. Карамзина, стр. 143). 

Это дов']^р1е къ умственной власти, высказанное еще въ 
конц'Ь прошлаго столЪт1я, заслуживаетъ, конечно, всякой 
похвалы, и прим'Ёръ Карамзина, доказавшаго возможность 
прочнаго положен1я, пр1обр']^теннаго одними литературными 
заслугами, не прошелъ бегсл^^^до для русскаго общества. 
Въ его лиц^ литература и наука впервые поднялись на ту 
высоту, на которую прежде ставились у насъ только круп- 
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ннй чинъ или знатное лроисхождеше; не ъы'кя никакого 
громкаго титула, ни значите л ьнаго оффицхальнаго мЪста, 
РУССК1Й историкъ входилъ, <не стыдясы, въ ВНСШ1Й кругъ 
генераловъ и министровъ, и ссмотр'Ьлъ имъ свгЬло въглада>. 
По этой причин* Николай Тургеневъ, современникъ Карам- 
зина, далеко не разд'Ьлявш1й его взглядовъ на вещи, относился 
къ нему съ уважен1емъ и называлъ его «литераторомъ въ 
самомъ широкомъ и нрекрасномъ значенхи этого слова > (Ьа 
Ки881е е1: 1е8 Пизвез, I, стр. 325). Карамзинъ, по ув4ренш 
Тургенева, никогда и не хот^лъ быть нич-Ьмь другимъ: импе- 
раторъ Александръ предлагалъ ему нисколько разъ порт- 
фель министра народнаго просв-Ьщенхи, но чуждый тщесла- 
В1Я писатель постоянйо отказывался отъ этой чести, доволь- 
ствуясь звашемъ исторхографа и личнымъ расположешемъ 
государя. Отсутствхе фанатизма и разумная терпимость ко 
вс']^мъ религшзнымъ уб']^жден1ямъ также должны быть по- 
ставлены въ заслугу Карамзину; усвоивъ себ* этотъ взглядъ 
въ масонскомъ обществ'!^, онъ никогда уже не отказывался 
отъ него и выхвалялъ Вольтера преимущественно за то, что 
«онъ распространилъ взаимную терпимость въ вЬрахъ, ко- 
торая сд']^лалась характеромъ нашихъ временъ, и наибол']^е 
посрамплъ гнусное джев4р1е, которому еще въ началЬ ХУШ 
в-Ька приносились кровавыя жертвы въ ЕвропЬ». Не забу- 
демъ упомянуть и о филантропическихъ чувствахъ Карам- 
зина, объ его готовности помочь человеку въ б4дЬ или въ 
опасности (известно, что его ходатайство сиасло Пушкина 
отъ монастырскаго заключен1я), о той благосклонной мяг- 
кости въ житейскихъ отношенхяхъ, которую Карамзинъ тре- 
бовалъ отъ каждаго, считая ее «цв'Ьтомъ общежитхя, своего 
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рода доброд{|теды>, с^6дств1е>(ъ утончевнаго челов'ЁЕолюбш, 
которое иоставхяетъ себ^ въ обязанность в яалажп знахахв, 
и ласковшсъ словомъ, прнв^Ьт^ивы|[ъ взоромъ — оказавять 
блвжвену благорасположен1е>. Не преувели111№1Я вахвости 
этвхъ хитейскихъ добродетелей, — притохъ же огравнчеавнхъ 

въ СВОеНЪ ДЪбСТВ1Н ТОЛЬЕО ЕруХЕСХЪ ЛВЦЪ, бЛНЗЕИХЪ къ Еа- 

ранэину и ирипадлежавшнхъ къ одвону съ ввиъ обществев- 
яону слою, — иожно однако сказать, что он^ составлялЕ 
угЬшвтельное явлен1С въ той средЪ, гд^ грубость вр&вовъ 
пустила глубок1е корви, гдЪ гуманное обращен1е съ людьми 
казалось ненужною иоблахцою, а въ офнц1альныхъ сфе- 
рахъ — даже (безд(Йств1ехъ власта>, забывающей свое вря- 
мое вазвачевЕе вселять повсюду стракъ в трепегь. 

Но этннн хорошими сторонами не исчерпывалось вл1ан1е 
масонства на Караизива. Пропов^|дун любовь къ блихвнмъ, 
касовы нимало не д'Ьнили тЁхъ общественвыхъ учреждеий, 
которыя моглв бы гарантировать людямъ торжество сора- 
ведлввости а челов'!^колюб1я; выставляя <нравстоенное со- 
верп]е11ствоваН1е*, какъ альфу и омегу свое1-о учета, овн не 
цовюсалв: въ какой тЬсвоЙ связи находится это совершев- 
ствован1е какъ съ умственвыхъ развит1е1гь отд'кхьваго чело- 
в'Ька, тавъ в съ иолвтпческнмъ прогрессомъ цЪлаго обще- 
ства. Это вепопи11ав1е перешло къ Карамзину и зас'!^ло въ 
вемъ плотно, — такъ плотно, что ни заграпачваа 110'!ЬзлЕа, 
ви разнообразное чтеше, ни событ1я, проходившая предъ его 
умственнымъ взоронъ, не прояснили этого тумана, не раз- 
били этого кахня преткновсн1я. 

Если мы ирибавймъ къ этому краЛиюю слабость отвле- 
мышлен1Я вообще и дахе какую-то боязнь предъ 
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строгой логической посл-Ьдовательностью, не допускающей 
ни бездоЕазателъяыхъ посылокъ, ни трансцендентальннхъ 
полу-р4шен1й и 9иа81-отв'Ьторъ на вопросы, — то мы найдемъ 
ключъ къ разгадк'Ь всего нравственнаго содержан1Я лично- 
сти Карамзина. Мы поймемъ тогда, почему Барамзинъ, раз- 
ставшись съ масонами и вступивъ на точку зр']^Н1я философ- 
скаго деизма, ограничился , мелвоватымъ восхвален1емъ всего 
сущаго и не пошелъ дальше по дорог-Ь, проложенной дру- 
гими деистами: этому пом']^шала метафизическая закваска, 
заимствованная отъ масоновъ и постоянно бродившая въ душ* 
у Карамзина. Теор1Я благотворности страстей, которую про- 
пов']^довалъ Карамзинъ въ отпоръ масонской доктрин'^, взы- 
вавшей къ ихъ аскетическому умерщвленхю, — составляла, ко- 
нечно, значительный шагъ впередъ; но фикщя «мудрой и 
любяп1,ей природы >, лежавшая въ основанш этой теорш, не 
была, уже и въ то время, посл-Ьднимъ словомъ въ рацю- 
нальномъ развит1и европейской мысли. Лучшимъ доказатель- 
ствомъ того, какъ узко и ограниченно понималъ Карамзинъ 
европейскихъ авторитетовъ, служитъ его изв4стное увлечете 
Ж.-Жакомъ Руссо. «Чувствительный и добродушный фило- 
софъ>, стоявш1й тверже другихъ на своей абсолютно-мораль- 
ной точк4 зр'Ьшя, былъ, понятнымъ образомъ, ближе и сим- 
патичнее Карамзину, который любилъ цитировать его пзре- 
чен1я. Но в-Ьдь не эта чувствительность придавала оба- 
ян1е пламенной пропов-Ьди Руссо: она была только формой, 
подъ которой скрывалось глубоко-полемическое и страстно- 
отрицательное отношение ко всЬмъ обш;ественнымъ поряд- 
камъ, тяготившимъ сознаше развитыхъ людей. Естественныя 
права человека, отнятыя у него деспотическимъ восиитан1емъ, 



I 

извращенной цавйлнзац[ей и весораведднпымъ обществен вюгь 1 

устройствоиъ— вотгь всегдашняя ц'каь стре>^ен^й Руссо, воть 1 

двЕ1жущ1й стпнулъ бго дптсратурноЯ Л'Ьатедьвоств. Но эта 

полемическая струя, этотъ р^ий и горяч1й вротестъ не 

оставили Евкаиого сл{!ла въ холодно-резоверсвоиъ п чух- ' 

донъ всякой страствостн уиствевноиъ тенперлнент^ Каран- ' 

зива, н В8Ъ всей философ1н Руссо ва ввду осталвсь, въ | 

<Пнсы[ахъ русскаго путешествевника>, только безпреставвие < 

гвнвы пастушескону быту, да еще кетафиэпческ1Я размышле- 

Н1Я на тему: *ато аасываетъ ва рукахъ отца, тотъ ве за- | 

ботится о своенъ вробуждев1в>. Соц1альЕая сторопа учен1я • 

Руссо улетучилась цФливоиъ въ сянтинеитальной перед^ЛБ^ | 

Карамзина. ЗдФсь ухе, Ером{1 общей слабости тсоретвчесаа- 

го разввт1Я Каранзпва, действовала п другая, бол'Ье частвая < 

п спец{а.1ьная врвчвва, — а нмевво тотъ ведостатокъ обще- | 

стйсиваго, политическаго смысла, ва который ии указывали вы- [ 

ше. Въ своей овтвнистпчесвой доктрвн-Ь, составляпшей врай- 

в1й пред^иъ его лвбералвзма, Караизивъ утверасюлъ, что I 

«равевство счаст1я состоитъ не въ равной суим% благъ, 

данвыхъ каждому челов'бку, а въ равенстве чувства, съ во- | 

торымъ наслаждается каждый данвою ему долею блзга>. | 

При такой поставоввЪ вовроса, заботы о лучгаехъ распред%- 

лев1н обществеввыхъ благъ, которыя состаслаютъ сущность 

всякаго политическаго двожевва, уже изгонялось язъ круга вн- , 

тересовъ образоваввой личвоств, в хотя молодость Карам- 

звва, а также вастроев^е среды, его окружавшей, парализи- I 

ппивш впааш'!] ппапло лрИ1гЁвев1е ЭТОЙ эгоистнчесБой теор111; I 

^ть, что она, со вренененъ, возьметъ- | 

1льше, т4мъ больше будетъ оттал- | 
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кивать Карамзина отъ господствовавшихъ стремдешй его эпо* 
хи. По стихотворешямъ Карамзина нетрудно просл'Ьдить, Еавъ 
умственный темпераментъ, подБр']^нленный масонскимъ вл1Я- 
нхемъ, постепенно бралъ въ немъ перев^съ надъ мимолетными 
увлечен]дми молодости. Въ одномъ стихотвореши, относящемся 
къ 1793 году, Карамзинъ разсказываетъ, что и онъ < оболь- 
щался мечтами >, любилъ горячо людей, вакъ своихъ брать- 
евъ, желалъ имъ добра всею душою и даже готовь былъ < по- 
жертвовать для ихъ счаст1я своею кровью >. Но — продолжаетъ 
онъ— 

... время^ опытъ разрушаю тъ 

Воздушный замокъ юныхъ д^тъ; 
Красы волшебства исчезаютъ, 

Теперь ИНОЙ я вижу св'Ьтъ, — 
И вижу ясно, что съ Пдатономъ 

Респубдикъ намъ не учредить, 
Съ Питтакомъ, вадесомъ, Зенопоиъ 

Сердецъ жестоБихъ не смягчить 



Гордецъ не дюбитъ наставленья. 
Глупецъ не тераитъ просв^Ьщенья — 

Итакъ, .таипаду утасимъ, 
Желая доброй ночи нмъ. 



Зат^мъ, отыскивая поддержку и ут4шете въ жизни, Ка- 
рамзинъ говоритъ, что нужно «построить себ'Ь тихШ кровъ, 
куда бы злые и нев'Ьжды не нашли дороги >, и въ этомъ кровЪ 
наслажда1ъся любовью и дружбой. Личное и, пожалуй, семей- 
ное счаст1е становится идеаломъ Карамзина, и ему приноситъ 
онъ въ жертву свои «волшебныя мечты > и «воздушные замки 
юныхъ лЬтъ>. Понятно поел* этого, почему личныя и семей- 
ныя обстоятельства отражаются такъ сильно въ истор1и ум- 
ственной жизни Карамзина. Когда (по словамъ г. Галахова) 
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«вокругъ него все устроилось хорошо и пр1ятно, а будущее 

Х0Г10 обещать еще лучшее и пр^ятн^Ьйшее>, — Еарахзинъ | 

испов^Ьдовалъ радужную доктрину оптимизма; умерла у него I 
гена — и М1ръ, изъ нрекраснаго храма, воздвигнутаго хюбд- 

щею матерью-природой, обратился въ «училище терп^нхя» и | 

въ безобразную кучу недостатковъ всякаго рода. Попавши 1 

разъ на этотъ путь личнаго и семейнаго эгоизма, предпочтя I 

всему на свЬтЬ филистерское счаст1е по пословице: «моя хата < 

съ краю, ничего не знаю>, Еарамзинъ естественно не огра- | 

ничился однимъ лишь безмолвнымъ отстраненхемъ себя огь | 
тревогъ и опасностей общественной пропаганды. Сначала онъ 

нам'Ьревался только < у гасить > свою собственную лампаду, { 

чтобы не разгневать какихъ-то глупцовъ, не терпящихъ св^^- 1 

та; но это — первая стад1я въ развипи филистерскаго идеала. | 

Зат'Ьмъ начинается вторая. За усталостью и опасен1емъ не- I 

пр1ятностей неизбежно сл^Ьдуетъ желав1е успокоиться совер- | 

шенно, заткнуть себ^^ уши отъ тревожнаго шума, наб'Ьгающаго > 

извнЪ, уединиться навсегда въ пр1ЯТной и хорошо обогр'Ьтой ' 

семейной раковине. Но общественный движенхя и катастрофы , 
нарушаютъ этотъ привольный и теплый покой; они назойливо 

врываются въ самое святилище домашняго очага и требуютъ ! 

жертвъ, волнешй, борьбы. Въ семейной раковин^^ раздается | 

шумъ и гулъ происходящей снаружи битвы; поб']^дители | 

оглашаютъ воздухъ грозными криками, побежденные молятъ < 

о пощади. Личное счаст1е филистера ежеминутно подвер- | 

гается ставке, и банкометъ — судьба можетъ холодно провоз- | 
гласить: «ваша карта убита; неугодно-ль другуго?> Какое-жъ 
тутъ спокойств1е, какая «тихая жизнь»?! И вотъ филистеръ 
начинаетъ съ озлобленгемъ смотр'Ьть на этихъ волнующихся 
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людей, которые б'Ьгаютъ и шумятъ вокругъ его жилища, не 
обращая ни мал^шаго вниман1я на то, что онъ, филистеръ, 
уже над'Ьлъ свой ночной колпавъ и, прочтя молитву на сонъ 

ГрЯДуЩ1Й, уТБНуЛЪ ГОЛОВу ВЪ ПОДуШБИ. Въ БОНЦ'6 БОНЦОВЪ 

филистеръ восБлицаетъ: 

Въ правденьяхъ новое опасно, 

А безначад!^ ужасно. 
Какъ трудно общество создать! 

Оно устроилось Вовами; 
Гораздо легче разрушать 

Безумцу съ дерзкими руками. 
Дс вымышляйте новыхъ б^дъ: 

Въ Сенъ М1р^ совершенства н'Ьтъ! 

(Соч. К— на, т. I, стр. 253). 

Подозрительность филистера усиливается послЬ этого до 
пес р1и8 иНга: среди б-Ьла дня ему мерещатся привид-Ь- 
Н1я; легЕ1й стукъ за дверью, шорохъ подъ окномъ кажутся 
предв'Ьст1емъ грабежа и насил1Я. <Н4тъ, ужь пусть лучше 
все идетъ по старому — шепчетъ онъ про себя, смежая очи, — 
и если я останусь безъ политической свободы, о которой, по 
правде сказать, я никогда серьезно не заботился, зато мой 
носовой платокъ несомн^^нно останется въ карман*]^ >. И съ 
этими тихими мыслями засыпаетъ... 

Идеалъ семейнаго счаст1я, гармоническаго сл1ян1Я двухъ 
<любящихъ душъ,> конечно, им-Ьетъ свою ц-Ьну, если онъ 
нейдетъ въ разр'Ьзъ съ поиятхемъ объ общественной солидар- 
ности, о взаимности интересовъ, связывающихъ въ одно ц'Ьлое 
разнообразныя челов']^ческ1я ассоцгацш; въ такомъ вид'Ё идеалъ 
этотъ существуетъ у всЬхъ образованныхъ над1й и восп-Ьвается 
поэтами, у которыхъ преданность общему благу не враж- 
дуетъ съихъличными привязанностями. Семья, — кружокъ близ- 
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кихъ и единомислящихъ людей, — является тогда какъ бы ази- 
лемъ, въ которомъ вырабатываются новня силы, выходящ1Я 
потомъ на общественную арену. Но другое Д'Ьло, когда сехья 
является заменою общества, когда она, подобно трясин'Ь, за- 
сасываетъ въ себя ц'^^лаго человека, убнваетъ въ немъ всякую 
энерг1Ю, съуживаетъ кругозоръ его понят1й, д^^аетъ мел- 
кииъ и трусливыхъ эгоистомъ, готовш1Ъ отдать все, посту- 
питься самыми зав^Ьтными стремлен1ями за чечевичную по- 
хлебку у дохапгаяго очага. Пропов^Ьдовать такой идеалъ, и 
лритомъ въ обществ'^ молодомъ, разрозненномъ и неусвоив- 
шемъ себ^ даже первыхъ поняпй о соц1альной связи, зна- 
чило—не двигать его впередъ, а оставлять, по малой жЬр% 
на одной и той же точк'Ь развитхя. 

Философ1я кв1этизма, эговстическаго равнодуш1я къ ин- 
тересамъ ближняго такъ сродна и присуща всякому дурно- 
организованному обществу, что ее сл'Ьдовало бы, кажется, 
не поощрять и поддерживать посредствомъ искусной зама- 
скировки вредныхъ ея сторонъ, а, напротивъ того, изгонять 
и пресл'Ьдовать всЬмя возможными средствами. Карамзинъ 
же поступалъ какъ разъ наооборотъ, и не только способ- 
ствовалъ общественному усыплен1Ю своими радужно-санти- 
ментально-аатрютпческими иллюз1ями, но, не довольствуясь 
этимъ, вошелъ, наконецъ, въ открытую борьбу съ зачинав- 
шимся умственнымъ движен1емъ противоположнаго свойства. 

Это новое направден1е, противъ котораго возсталъ Карам- 
зинъ вс^Ьми остатками своей угасавшей энерг1и, вс^^мъ запа- 
сомъ своего литературнаго таланта, нисколько не угро- 
жало существующему политическому устройству общества, 
оставляло его даже по виду нсязм1>цнымъ, ло вносило въ него въ 
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сущности идеи инаго лучшаго порядка, которыя могли бы, 
при добросов']^стномъ выполней1и, значительно умерить дур- 
ныя посл'6дств1я старнхъ традищй. Отсюда пошли толки объ 
«основныхъ законахъ» страны, о сгосударственннхъ сосло- 
В1яхъ> или учрежден1яхъ, призванннхъ вцражать законння 
требован1Я нацш. Бслибы Карамзинъ не отставалъ отъ раз- 
ВИТ1Я своего в^ка, еслибн онъ усвоилъ себ4 глубоко и 
искренно ту теор1ю, которую некогда хот4лъ «применить 
къ практик*>, то для него въ этпхъ новнхъ стремлешяхъ 
не нашлось бы ничего ужаснаго и анархическаго. Люди 
желали воспользоваться грозными уроками исторги, над'Ьялись 
устранить своими комбинац1ями возможность повторешя на- 
роднызгь вспышекъ, шумъ которыхъ еще стоялъ, такъ ска- 
зать, въ воздухе. Этотъ политичесшй либерализмъ не мино- 
валъ и Росс1и, и даже пользовался, въ первой половин'Ь 
царствован1Я Александра Павловича, сильною поддержкою 
въ высшихъ сферахъ руссваго правительства. Известны 
слова, сказанный самимъ Александромъ г-ж'Ь Сталь. Подъ 
руководствомъ государя и по его настоян1Ю составлялся у 
насъ огромный проектъ, долженствовавши обновить всю 
нашу политическую жизнь <отъ волостнаго правлен1Я до 
кабинета государева>. Въ этомъ проект* Сперансшй, ка- 
саясь см*шен1я и путаницы въ нашихъ гражданскихъ зако- 
нахъ, а также смутнаго недовольства общества, проистекаю- 
щаго нзъ такого положешя д^лъ, спрашивалъ: <Но гд** 
«редела улучшить эти законы, ввести въ нихъ желаемый 
порядокъ, когда мы не им^емъ законовъ политическихъ? Къ 
чему служатъ законы, опред'Ёляющге права собственности 
каждаго, когда сама эта собственность не им^етъ никакого 
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прочнаго и опредЪленнаго основанхя? Къ чему граждансше 
законы, когда ихъ таблицы иогутъ каасдый день разбиться? 
Жалуются на безоорядокъ въ финансахъ; но моакно ли 
устроить хорошо финансы таиъ, гд^ н^^тъ пубдичнаго кре- 
дита, гд'Ь не существуетъ никакого политическаго учрег- 
ден1я, которое могло бы обезпечивать его прочность? Жалу- 
ются на медленность, съ какой распространяются просв^^ще- 
щеше, промышленность; но гд^ принцинъ, который могъ 
бы оживотворить ихъ? Къ чеху стараться просв'^Ьи^ать раба, 
если просв^^щеше не должно им^Ьть на него другого д^^й- 
СТВ1Я, кром^ того, что оно заставить его еще бол'Ье почув- 
ствовать тягость своего положетя? Накопецъ, это общее 
недовольство, эта наклонность все критиковать суть «ничто 
иное, какъ выраженхе скуки отъ нын'Ьшняго порядка ве- 
щей... Умы находятся въ тягостномъ безпокойств^к; а это 
безпокойство можно объяснить только полпымъ изм'Ьнешемъ, 
происшедшимъ въ мн^н1яхъ, только желан1емъ другого управ- 
лен1Я, желанхемъ, пожалуй, неопред'Ьленвымъ, но ткыъ не 
мен'Ье живымъ. Все это доказываетъ, что существующая 
система управлен1Я не соотв'Ьтствуетъ бол^е состоан1Ю обще- 
ственнаго мн1н1Я, и что пришло время зам'Ьнить эту си- 
стему другою >. О кр'Ьпостномъ прав'Ь Сперанск1й выражался 
такимъ образомъ: <Еак1Я бы трудности ни могло представать 
освобожден1е (крестьянъ), крепостное право есть вещь, 
столь противоречащая здравому смыслу, что его нельзя 
считать иначе, какъ временнымъ зломъ, которое неминуемо 
должно им^ть свой конецъ>. Сторонникамъ мысли, что 
крестьянъ нельзя освобождать, ие давши имъ папередъ про- 
свещен1Я, Сперансшй возражалъ р^зЕО и основательно: 
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<Чт6 такое образовате, знанхе для народа несвободнаго, 
какъ не средство жив'Ёе почувствовать б']^дственность своего 
положешя, источникъ волнешй, которыя могутъ только спо- 
собствовать къ ббльшему его порабощешю, или могутъ на- 
влечь на страну ужасы безначал1я. Изъ челов']^колюб1Я 
столько же, сколько изъ политики, сл-Ьдуотъ оставить ра- 
бовъ въ нев^жертв*]^, если не хотятъ дать имъ свободы>. 
Идеи, выраженныя Сперанскимъ, не составляли секрета для 
читающей русской публики: он4 находили отголосокъ въ на- 
шей литератур-Ь того времени, и сила этого отголоска на- 
прасно уменьшается, съ задней ц-Ёлью, н'Ькоторыми историка- 
ми русской мысли. Конечно, цензурный услов1Я не дозволяли 
этимъ идеямъ высказываться въ печати такъ же широко и 
определенно, вакъ высказывались он^ въ законодательномъ 
проект* Спералскаго; но читаюп1;ая публика, безъ сомн4н1Я, 
совершенно ясно понимала, на каюе именно вопросы намев1[ется 
въ подцензурной пресс4. Въ 1818 году (22-го марта) С. С. Ува- 
ровъ произнесъ р4чь въ торжественномъ собранхи главнаго 
педагогическаго института, въ которой коснулся политическаго 
направлешя того времени. «По примеру Европы — говоритъ 
онъ — мы начинаемъ помышлять о свободныхъ понят1Яхъ. 
Политическая свобода, по сдовамъ знаменитаго оратора нашего 
в'Ька, есть посл']^дн1Й и преврасц]^йш1й даръ Бога; но сей 
даръ прюбр'Ь'Гается медленно, сохраняется неусыпною твер- 
достью; онъ сопряженъсъ большими жертвами, съ большими 
утратами. Въ опаспостяхъ, въ буряхъ, сопровождающихъ 
политическую свободу, находится в4рн4йш1й признакъ всЬхъ 
великихъ и полезныхъ явлен1й одушевленнаго и бездушнаго 
М1ра, и мы должны, по совету того же оратора, или не стра- 
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шиться опасностей, или вовсе отказаться отъ сихъ великихъ 
даровъ природы». Разбирая эту р']^<1ь, изв^^стннй профес- 
соръ А. П. Куницынъ останавливается, между прочимъ, па 
фраз^: <][ы начинаенъ помышлять о свободныхъ понят1Яхъ> 
и говоритъ: чКонечно, таЕъ; по мы давно о нихъ помыш* 
ляли: никогда не были они чужды росс1йскому пароду. В']^ча, 
боярсюя думы, третейсв1й и сов'Ьстный судъ, разбиратель- 
ство д'Ьлъ при посредничеств'^ присяжныхъ, равныхъ звашемъ 
подсудимому, были еще въ древности существенными при- 
надлежностями образа правлешя въ нашемъ отечеств']^. Въ 
важннхъ происшеств1яхъ государства обыкновенно вс^^ со- 
СЛ0В1Я принимали участ1е и дМствовали единодушно. Отра- 
жен1е нашеств1я враговъ, постанОвлен!е общихъ .законовъ, 
избран1е достойнаго покол'Ьнхя для занят1я росс1йскаго пре- 
стола обыкновенно составляли предметъ сов^щан1я и согла- 
сна1^о р^шен1я всЬхъ государственныхъ чиносостояшй. Ино- 
странные народы прежде насъ дали непрем'Ьнныя формы 
государственному правлешю, но не позже ихъ ми о томъ 
помышляли> (<Сынъ Отеч.> 1818 г., т. XXIII). Въ томъ же 
1818 году, черезъ несколько дней посл'Ь р'Ёчи гр. Уварова, 
произнесена была въ Варшаве самимъ императоромъ Алек- 
сандромъ другая рЪчь, еще бол^^е зам']^чательная, еще бол^^е 
наделавшая шуму въ руссвомъ обществ*]^. < Образованхе, су- 
ществовавшее въ вашемъ крйЬ — говорилъ Александръ поль- 
свимъ депутатамъ — дозволяло мнй ввести немедленно то, 
что я вамъ даровалъ, руководствуясь правилами законно- 
свободныхъ учрежденШ, былшихъ предметомъ моихъ помыш- 
лен1Й, и которыхъ спасительное вл1ян1е над']^юсь я, при 
помощи Бож1ей, распространить и на вс* страны, Провид'Ь- 
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Н1емъ попечен1ю моену^ вв^ренння. Такимъ образомъ вы мн^ 
подали средства явить моему отечеству то, что я уже съ 
давннхъ л'Ьтъ ему пр1уготовляю, и ч'Ьмъ оно воспользуется, 
когда начала столь важнаго д^ла достигнуть надлежащей 
зрелости. Вы призваны дать велик1й прим'Ьръ Европ*]^, 
устремляющей на васъ свои взоры. Докажите своимъ совре- 
менникамъ, что законно-свободныя постановлешя, ко- 
ихъ священныя начала см'Ьшиваютъ съ разрушительнымъ 
учешемъ, угрожавшимъ въ наше время б^дственнымъ паде- 
Н1емъ общественйому устройству, не суть мечта опасная; но 
что, нйпротивъ, таковыя постановлешя, когда приводятся 
въ исполнен1е по правот*! сердца и направляются съ чистымъ 
нам'Ьрен1емъ къ достижен1Ю полезной и спасительной для 
челов']^чества ц']^ли, то совершенно согласуются съ порядкомъ, 
и общимъ сод'Ьйств1емъ утверждаютъ истинное благосостоянхе 
народовъ. Вамъ предлежитъ нын^^ явить на опыт^ С1Ю ве- 
ликую и спасительную истину >. (См. <Духъ журнал овъ 
1818 г.> Л& 14). <Варшавск1Я р4чи—писалъ по этому поводу 
Карамзинъ къ Дмитр1еву — сильно отозвались въ молодыхъ' 
сердцахъ; спятъ и видятъ конститущю; судятъ, рядятъ; 
начинаютъ и писать — въ Сын* Отечества, въ разборЬ р4чи 
Уварова; иное уже вышло, другое готовится. И см4шно, и 
жалко! Но будетъ, чему быть. Знаю, что государь ревностно 
желаетъ добра; все зависитъ отъ Провид'Ьнхя — и слава Богу! 
Не перестаю наслаждаться своимъ образомъ мыслей или, 
лучше сказать, сердечнымъ удостов^решемъ, что мы такъ, 
а Богъ по своему. Въ сей систем'6 какой покой 
для ума зрителей, т. е. для нашей братш! Пусть мо- 
лодежь ярится: мы улыбаемся. < (Письмо Б-на къ Дмитрхеву, 



стр. 236 — -7.) Но 1IО^одеxь не переставала ярвться и не 
находила особенваго наслахдев1Я въ ксвоеойяой сясте1гЬ> ) 
Карамзина; даже другъ его, князь Петръ Авдрееввчъ Вя- | 
зехск^й, 611ВШ1Й тогда въВарпив^, <иизалъ свободоннсд1С11Ъ> 
(1Ыс1.стр. 353)нприто1[ътакъчествон аскренно, 1{то аотеря.п> 
нзъ-за этого м^ъсто по слукб^, будучи приглашенъ удалиться нзъ ] 
оольской столицы. Русск1е журналы перепечатали р^ьчь госу- 
даря. Кунвцынъ разобралъ ее въ <Сын^^ Отечества», въ 
особой статье. «Ужасы революц1Н — говорить онъ — хннова- 
лись; уны начинаютъ действовать свободно; причины сего 
политическаго переворота отЕрнваются. Несчаст1я Франпй) 
произошли не отъ того, что она желала свобода&го, незыб- 
леиаго постановлев1я, во отъ стрез1лен1я учредить образъ 
оравлен12 ей несвойственный и для вслкаго европейскаго 
народа неудобный*. Дальше доказывалось, что реснубликан- 
СК1Й образъ правления, испробованный ФранцЕею, ногъ быть 
у1гЬстенъ только въ древннхъ государствахъ — городахъ, во- 
торыхъ ограниченный территор1и дозволяли всЬыъ хителязгь 
свободно собираться на площадяхъ для сов'Ьщанхя о д^лап 
обш,ественныжъ; жители же иов'1Бйшпхъ государствъ ве в1(^Ь■>ть 
этого удобства по большому пространству, нхъ разд'Ьляющему. 
Кроне того, въ древнихъ республикахъ существовали рабы, 
которые исполняла разныя хозяйственный работы, занима- 
лись ремеслами и даже изяш;выии вскусствами н, такпмъ 
образомъ, обезпечивалн свободнымъ граждананъ досугъ по- 
решать исключительно государственные вопросы. «Потому — 
продолжадъ Куницннъ — граждане древнихъ республивъ ногл 
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въ обличеши и суд* безпорядочныхъ чиновниковъ. Когда и 

« 

сихъ д']^лъ не доставало, то они переходили къ воинскииъ 
упражнешямъ и публнчнымъ играмъ. Нын'Ь друпя времена, 
друпе обычаи. Городская и сельская промышленность, по 
причини ВЛ1ЯШЯ на общее благосостоян1е, взошли на степень 
уважешя, ей приличную. Люди свободнаго состояН1Я счн- 
таютъ прибыточныя увражневгя похвальными, а праздность 
и безпечность о д4лахъ хозяйственвыхъ постыдннмъ пре- 
провожден1емъ времени. Граждане древнихъ республикъ по- 
лагали свободу въ томъ, чтобы повавоваться т-Ьмъ только 
законамъ, которые они сами постановили или допустили; 
жители нов4йшихъ государствъ не желаютъ сего права, 
крайне для нихъ убыточнаго по причин* многотрудннхъ 
и нескончаемыхъ государственныхъ занятШ. Нын* мирный 
гражданинъ желаетъ только того, чтобы законы были для 
него справедливы, чтобы никакая сила не могла т-Ьснить 
лица его ненаказанно, чтобы никто не воспользовался его 
собственностью безъ замЬны и вознагражден1я, чтобы никто, 
кром* закона, не см*лъ остановить его д-Ьятельность и учинить 
труды его безполезными, а ожидан1я тщетными. Потому жн- 
т ели выЕ*шни>кЪ государствъ, вопреки духу древнихъ рес- 
публиканцевъ, не желня сами быть законодателями, хотятъ 
только им-Ьть при ЛИД* иерховнаго властителя своихъ пред- 
ставителей, которые бы его, яко отца народа, извещали о 
нуждахъ общсственныхъ, умоляли о иринят1и м-Ьръ противъ 
золъ, существующихъ въ обществ*, и съ благонадежностью 
могли испрашивать у его правосуд1Я законовъ. Для вс*хъ 
равно благод4тельныхъ. Сл*АОвательно, желан1я нов*йшихъ 
народовъ стремятся только къ тому, чтобы верховная власть 
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нмФла всю возможность къ открытш общественннхъ безпо- 
рддвовъ и всю силу, потребную къ прекралцешю оннхъ. Та- 
ковое устроеше государствъ служитъ залогомъ безопасности 
подданныхъ и велич1я трона. Сочетавая волю верховнаго 
властителя съ волею общею, оно совокупляетъ ихъ нераз- 
рывными узами. Никому не можетъ оно внушить опасешя, 
ибо осгавляетъ каждаго на своемъ жЬстк и со вс^хи пра- 
вами, каковня только въ обществ'^ благоустроеннохъ допу- 
щены быть могутъ> (сСынъ Отеч.>, 1818 г., Л& XVIII). 
<Духъ журналовъ», оцрраясь на мысли, усиленный автори- 
тетомъ самого императора, печаталъ ц^к1икомъ, въ томъже 
году, баварскую конституц1Ю съ такимъ прим^^чашемъ отъ 
редакщн: <1818 годъ останется навсегда незабвеннымъ въ 
лЪтоннсяхъ Бавар1и: въ семъ году баварцы получили отъ 
короля своего государственное уложен1е (конституцЁю), на ; 
иравклахъ законной свободы, политической п граж- [ 
данской, основанное. Актъ сей есть толикой важности, что 
МЫ нтжвымъ счнтаемъ сообщить оный вполн^Ь>. Въ сл^^- 
.\тюще1мъ же году, въ неркой своей кяижкЬ, < Духъ журналовъ> 
откликнулся на жгучМ конросъ еще решительнее, въ статье 
иогъгрохкижъ заглшемъ: <Чего требуетъ дух ъ вре- 
мени'? Чего желаютъ народы»? «Народы— отнЬчаетъ 
шп^^ на этотъ коиросъ — ^желаютъ кдадычества законовъ — 
к«фи^ащиxV нмзмеаннхъ. оаред1ля1>щягь нрава н обязан- 
мстш кажхапк ракао о(!^яза1«льныгъ я для властей, н для . 
«№|а»1т11хк нрн кяУП(фнхъ самокз;1Спе хкт нхеть не ; 
«^кмтъч а К0т\1к|41хъ смоь же »м^>$жж»о бв» бв пспро- ; 
К11^|цг«тпч какъ и тклмшгкя ч^тъ нихъ. Снросмте жк 
\|Ц||С1г^1акгк^е шч^>№. ао вскк:% '(;|сгяхъ сккгв: оан другого 1 
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желанш не яы^ютъ. Схе одно им'Ьли въ виду въ продолжи- 
тельныхъ войнахъ; для сего проливала кровь, терпели столь- 
ко б']^дств1й, перенесли неслыханныд тягости, — чтобы д^ти 
ихъ, внуки и правнуки блаженствовали подъ сЪшю влады- 
чества законовъ. Вотъ духъ времени, ц^^ль всеобщихъ же- 
лан1Й, не вс^ми ясно понимаемая, но истинная, единствен- 
ная ц^ль... Сами государи восчувствовали необходимость 
поставить владычество законовъ на незыблемомъ основанш, 
они сами одинъ передъ другимъ ревнуютъ (особенной-то 
ревности, впрочемъ, не было заметно) даровать народамъ 
своимъ сей залогъ отеческаго о нихъ попечешя, сей памят- 
никъ мудрости своей и надежиМшее ручательство будущаго 
ихъ благоденств1я — государственное уложен1е. Но уложенхе 
на бумаг*]^ есть только мертвая буква: оно также можетъ 
быть устранено, перетолковано, брошено, какъ тысячи дру- 
гихъ узаконен1й. Чтобъ оно было всегда въ сил%, для сего 
необходимо нужно дать ему самостоятельное бытхе и учре- 
дить при немъ блюстителей. Многочисленными опытами до- 
знано, что всякое сослов1е, подъ влхяшемъ правительства 
состоящее, не можетъ быть надежнымъ охранителемъ госу- 
дарственнаго уложен1я. Природные блюстители онаго суть 
народные представители. Они суть в']^рные охранители его 
пеприкосновенности, преследователи нарупгателей его, сов'Ьт- 
ннки государей и соучастники въ законодательств']^; безъ 
нихъ никакой новый законъ не можетъ быть изданъ, ника- 
кой налогъ наложенъ, никакое важное предпр1ят1е предпри- 
нято. Чрезъ нихъ народъ им^етъ свой голосъ, который есть 
тогда по истине гласъ Божхй; при нихъ личность и собствен- 
ность каждаго останется неприкосновенною, при нихъ никакое 
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злоупотреблев1е власти не укроется, никакое нарушеше 
нравъ не останется безнаказанннмъ; при нихъ оравосуд1е 
недреманно, сильный не см'Ьетъ положить на в']^сы руки 
своей, ниже богатый — злата, чтобы наклонить вхъ къ обви- 
нен1ю невиннаго: все тогда д']^лается гласно и прсдъ очами 
вс^хъ, ибо правда и доброе д^^ло не им^ютъ нужды скры- 
ваться въ тайн-Ь. Такое устройство сильно укр']^иляетъ духъ 
народный и ускоряетъ вреусп^янге всего истинно полезнаго. 
А что всего важнее: вся машина государственнаго управ- 
лев1я, сообразно потре^ностямъ времени, легко поправляет- 
ся и совершенствуется безъ внезапныхъ потрясен1й, никогда 
не препинается въ ход^^, но всяк1й разъ, когда нужно, за- 
водится вновь и идетъ всегда ровно, единообразно и бла- 
гоустройно. И вотъ чего требуетъ духъ времени, чего же- 
лаютъ народы — и въ чемъ сами государи предупреждаютъ 
ихъ желан1Я>. Ером^ обп1;ихъ политическвхъ вопросовъ, въ 
русской журналистике обсуждались довольно свободно и вЬ- 
который частныя явлен1я нашей государственной жизни. 
Ер^^постное право, — не смотря на перемежающуюся строгость 
цензуры или, лучше сказать, благодаря тому, что эта стро- 
гость не всегда поддерживалась съ одинаковымъ рвешемъ, — 
подвергалось не разъ открытому пападен1ю, которое сильно 
озабочивало собой защитниковъ рабства. Органомъ этихъ деба- 
товъ служили попеременно различный издашя. Такъ, напри- 
м^ръ, <Духъ журналовъ> далъ у себя м^сто статье Прав- 
дива (быть можетъ, псевдонимъ какого-нибудь вл1ятель- 
наго лица), въ которой сравнивается положен1е крестьянъ 
въ Росс1и и за границей, и отсюда делаются разные, бла- 
гопр1ятные для креоостнаго ирава, выводы. Правдинъ на- 
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ходитъ, что кр-Ьпостное состоянхе русскихъ крестьяяъ обез- 
печиваетъ имъ, по крайней м4р*, кусокъ насущнаго хлйба, 
тогда какъ заграничные пролетар1и, принужденные ски- 
таться отъ одного земдевлад'Ьльца къ другому, умираютъ съ 
голоду, виадаютъ въ преступлешя или выселяются толпами 
въ Америку и Россш. ВсЬ эти разсуждешя пересыпаются 
возгласами о челов']^колюб1и русскихъ пом']^щиковъ, объ ихъ 
отеческой нежности къ своимъ крестьянамъ и пр. и пр. 
Аполог1я кр-Ьпостничества не осталась безъ возражешя, и 
въ <Сын'Ь Отечества > появилась противъ нея рЬзкая статья, 
гдЬ всЬ доводы Правдина разбирались поодиночк-Ь, сопро- 
вождаемые остроумнымъ глумлешемъ надъ этимъ доморо- 
щеннымъ философомъ. 

«Первое важнейшее право иностраннаго крестьянина — 
читаемъ въ «СынЬ Отечества> — состоитъ въ томъ, что онъ 
самъ себ'Ь принадлежитъ и не переходитъ изъ рукъ въ ру- 
ки посредствомъ мЬны, продажи, дара, наследства и дру- 
гихъ сд-Ьлокъ, но всегда остается своимъ господиномъ, и 
с1е право такъ драгоценно, что, еслибы захотЬли присвог 
ить и продать частно или съ аукц10на самого сочинителя 
Правдина, то бы онъ вЬрно на сш перем-Ьну состояшя не 
согласился, хотя бы покупщикъ самому ему равенъ былъ 
въ человеколгобхи. Хорошо тамъ, гдЪ насъ н4тъ; легко про- 
пов-Ьдоват^ благополучхе неволи на чужой счетъ й рекомен- 
довать оную другимъ, какъ райское состояше, а самому 
навсегда оставаться при худой свобод-Ь. Второе важное пра- 
во иностраннаго крестьянина состоитъ въ томъ, что сына 
его никто не возьметъ невольно въ личное услужеше, какъ- 
то въ конюхи, лакеи, псари и т. п. Дочь его также не бу- 
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деть взята въ Еухарки, поломойки, горничння и проч., но 
останется при родителяхъ своихъ до замуакства, а потонъ 
вступить въ бравъ тоако по собственной склонности и по 
родительскому благословешю. Словомъ сказать, бравъ сей 
совершится по точному смыслу постановлешй церкви, а не 
такъ, какъ оный происходить часто между кр'Ьпостннми: 
парню прнказнваютъ жениться на такой-то д^вк^^, а сей- 
непрем'Ьнно за него выйти, а если кто изъ нихъ окажется 
преслушнымъ, тотъ непременно будетъ наказанъ. Третье важ- 
ное право иностранваго крестьянина состоитъ въ томъ, что 
онъ занимается Д'Ьлами, къ его пользе относящимися, по 
собственному усмотр'Ьшю: нанимаетъ землю у кого хочетъ 
и такую, какая ему надобна; платитъ за нее оброкъ, на 
какой самъ добровольно согласится. За то всЬ плоды его 
трудолюб1я принадлезватъ ему неотъемлемо. Работу исправ- 
ляетъ онъ по собственному побуждешю, а не по наказу, и 
трудится прилежно, им^Ья несомн^^нвую надежду улучшить 
свое состоян1е. Никто не накажетъ его произвольно и при- 
страстно, ибо никто не им'Ьетъ къ тому ни 'права, ни по- 
буждешя>. ДалЪе авторъ доказываетъ, что экономическое 
положенхе иностранннхъ крестьянъ нельзя и сравнивать съ 
бытомъ нашихъ ободранныхъ вр'Ьпостныхъ, что количество 
преступлен1й, падаюп^ихъ въ Западной Европ'Ь на низппй 
классъ, кажется намъ громаднымъ только потому, что 
у насъ все шито да крыто, тогда какъ тамъ судъ произ- 
водится публично и процессы печатаются въ газетахъ; пе- 
ресел ен1е же крестьянъ въ Америку и въ наше «благосло- 
венное отечество» объясняется не свободою, а другими 
причинами, неимеюш,ини съ нею ничего общаго. <3наетъ 
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ли г. Правдинъ — продолакаетъ его оппонентъ — откуда пере- 
селились въ Россш колонисты? Изъ Бавар1и, гд1^ феодаль- 
ный права пом^щиковъ на крестьянъ, живущихъ въ ихъ 
пом^Ьстьяхъ, еще отчасти не уничтожены, гд'Ь правитель- 
ство, по географическому положенш своей страны, прини- 
наетъ великое участхе въ политическихъ свдзяхъ Европы. 
Какая война между Франц1ей и Гернан1ей не обращалась въ 
т ягость Баварскому королевству? Къ тому же переселились къ 
намъ баварцы не католическаго, но лютеранскаго закона, сл'Ь- 
довательно люди, испов'бдующге не господствующую религш 
въ Бавар1и. Правда, что правительство не пресл'Ьдуетъ ихъ, 
какъ Юл1анъ Богоотступникъ христханъ пресл^^довалъ, но 
ихъ т'Ёснитъ духъ парт1й и ненависть католиковъ. Потому 
не свобода гонитъ ихъ въ Росс1Ю, а прятЬснен1я; не она 
виновна въ ихъ б']&дности, а друг1Я причины. Свобода в^^ро- 
испов^^дан1Я привела къ намъ гернгутеровъ н^^мецкихъ и 
шотландскихъ. Къ намъ переселились также въ разный вре- 
мена жители Эльзаса. Пусть г. авторъ вспомнитъ, каково 
было состоян1е сей страны со временъ Людовика Х1У и по 
1818 годъ. Ихъ участь была такая же, каковую терпятъ 
молдаване, валахи и сербы со временъ Петра I. Зд'Ьсь же 
надобно припомнить, что иностранные крестьяне приходятъ 
къ намъ не для того, чтобы поступать въ крепостные, но 
чтобы свободно заниматься землед'Ьлхемъ и пргобр^тать по- 
сильный достатокъ для себя, а не для другихъ. Пусть лю- 
бопытный прочитаетъ манифесты объ иностранныхъ поселен- 
цахъ, изданные императрицею Екатериною II и благополуч- 
но царствующимъ императоромъ. Бъ правахъ, предоставлен- 
ныхъ симъ иностранцамъ, найдетъ онъ также причину ихъ 
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бдагосостоян1я. Если онп, вавъ ув'Ьряетъ авторъ, бежали 
отъ свободы, то почему до сихъ поръ не подали еще прось- 
бы объ укр'Ьплен1И ихъ за каБвмъ-либо благодЪтельныхъ по- 
мЪщикомъ? Н'Ькоторыя колонш существуютъ узке 30 и 40 
л'Ьтъ въ Росс111 И ДО СИХЪ поръ бЩб не ув'^Ьрились въ пре- 
имуществ']^ закр^пощенхя передъ свободою. Пусть же г. ав- 
торъ наиишетъ объявленхе въ иностранныхъ газетахъ о на- 
м'Ьреши укрепить за собою п']Ьсболько душъ врестьянъ и 
пригласить желающихъ воспользоваться симъ случаемъ по- 
ступить въ нему въ собственность. Но онъ долженъ изъяс- 
нить притомъ вс^ права свои, и обязанности крестьянъ — 
посмотримъ, много ли явится къ нему желающихъ?> (<Сынъ 
Отеч.> 1818 г., № 17). Въдругихъ случаяхъ, тотъ же <Духъ 
журцаловъ>, съ которымъ полемизировалъ <Сынъ Отечества> 
по крестьянскому вопросу, относился сочувственно къ несча- 
стному положен1Ю низшихъ классовъ, кавъ, наприм'Ьръ, въ 
статьяхъ: о сохранныхъ кассахъ (1819 г., № 2), о винномъ 
откуп']^ (1817 г., № 3) и пр. Самый вопросъ о кр'Ьпостномъ 
прав'Ь былъ возбужденъ редакщею этого журнала въ вид^Ь 
письма отъ посторонняго лица и оставленъ открытымъ для 
обсужден1я. Вообще говори!, крестьянсв1й вопросъ постоянно 
затрогивался въ нашей литератур^^, во все время царствова- 
н1я Александра Павловича, начиная съ книги Пнина и кон- 
чая статьей, напечатанной въ «Историческомъ журнале» за 
1820 годъ, и мыслящ1е люди находили возможность, хоть 
изр^Ьдка, урывками, взглянуть на этотъ предметъ т^мъ же 
прямымъ и просв'Ьщеннымъ взглядомъ, какимъ смотр']^ли они 
на различный формы лолитнческаго устройства. Одновремен- 
но съ журнальными статьями, трактовавшими о представи- 
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телъномъ правлен1и, вр']Ьпостномъ прав%, свободе печати и 
гласномъ судопроизводств'Ь, появились у насъ два зам4ча- 
тельння ученыя изсл']&довашя, воторыя обратили бы на себя 
вни1сан1е даже въ болЪе богатыхъ европейскихъ литературахъ. 
Мы разум-Ьемъ «Естественное право > Куницына и <Опытъ 
теор1И налоговъ> Н. И. Тургенева. Въ первой изъ этихъ 
книгъ талантливый авторъ, сл-Ьдуя ученш Руссо и Канта, 
разсматривадъ государственный союзъ, какъ свободный до- 

• 

говоръ, заключаемый между верховной властью и ея поддан- 
ными, и съ большою логической силой и смелостью прим-Ь- 
нялъ этотъ основный принципъ во вс^мъ решительно про- 
явленхямъ государственной жизни. <Если исполнитель зако- 
на— говоритъ Куницынъ — поставляетъ на м-Ьсто онаго свою 
волю, то подданные им4ютъ право ему противиться; ибо 
кто требуетъ не того, что законы повел4ваютъ, тотъ неза- 
конно присвоиваетъ себ4 власть законодателя. Власть мо- 
жетъ быть передана только по соглас1Ю всЬхъ членовъ об- 
ш;ества, ибо въ договор* соединенхя н-Ьтъ условхя, обязы- 
ваюш.аго частнаго члена повиноваться произволу другихъ... 
ВсЬ подданные одинъ другому равны, но равенство состо- 
итъ въ томъ, что вс4 они равно могутъ быть принуждаемы 
властителемъ соблюдать взаимныя права, ибо властитель обя- 
занъ заш,ип1;ать права вс']^хъ членовъ государства равною си- 
лою. Сл'Ьдовательно, ненаказанность одного, строжайшее на- 
казан1е другого въ одинаковыхъ случаяхъ и за равныя пре- 
ступленхя не могутъ быть допуш;ены по началамъ права. 
Равенство нарушается, когда одному предоставлена свобода 
ирхобр-Ьтать такое право, которое воспреш;ено другимъ. Если 
не противно ц^ли обш;ества, когда одинъ кто либо распола- 



гаетъ извЪстнымъ прввоиъ, то и другой на тонъ же осяо- 
вап1и расподагать онынъ ножетъ». (Право естеств. Ч. П, 
стр. в5, 78, 108). Предоставляя властякъ право собврать 
С8^Ьд^Ьн1я объ -ИII71цеств^Ь, снлахъ и поступкахъ подданнихъ, 
авторъ прабавляетъ: сНо властитель ненохетъ употреблять 
Д1Я того средства, весовн^ьстния съ свободою п честью гра- 
хдаиъ, ибо, по договору подданства, гр&вдане передали вла- 
стнтедю право охранять веб свои права, сНьдовательно так* 
же и право на честь. Ни олвнъ ваъ подданннхъ ве коветъ 
принять такого поручен1я, которое противно (^обод1( его со- 
граждавъ, ибо, по договору соедииен1я, граждане обещали 
не нарушать вэаикныхъ правъ. Посеву каждый соглядатай 
есть врагъ общества, ибо онъ наруш&етъ свободу частняхъ 
людей, которую граждане государства обязались защищать 
совокупнвни силвки. Итакъ, осв{|донлен1с о поведеи1и под- 
данннхъ не должно нарушать частной свободы*. Когда же 
найдутся основательвыя причины подозревать известное ли- 
цо въ опасвонъ иак1рен1в, то и <тутъ самое подозрЪв1е дол- 
жно составлять актъ законный, судьею совершенный, ибо, 
по договору подданства, 1сагднй обязался отвечать за свон 
д'Ьйст111я закону, а ие чвствону произволу. Изыскан1е подо- 
зрен1я, падающаго на какое лвбо лицо, состоитъ только въ 
точноиъ разсиотрйн1и нричннъ, къ оправдав1Ю или облаче- 
В1Ю оваго служащихъ; следовательно викакое насил1е причи- 
нено оноку быть не иожетъ. Подозреваеный въ престуалев1и не 
есть еще престувникъ действительный. Следовате.||ьно нытЕа 
„ „>.—,.о=™==„.11е суть д*йств1Я везавонныя» (стр. 88—91). 
этихъ правилъ, понвешю автора, недолжвана- 
такъ назыввехыхъ, государственнЕПЪ причинъ 
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(га18оа8 й'ёЫ) — с которыми въ практик<Ь прикрнвакутся не- 
справедливые поступки и который не могутъ быть допущены 
правомъ естественнБШЪ. Сш темныя выражен1я употребля- 
ю1:ся для отвращешя соблазна, который необходимо проис- 
ходитъ въ народ* отъ созерцан1Я неправоты, публичною влас- 
тш причиняемой или допускаемой. > Вторую книгу, т. е. сочине- 
ше Тургенева, Куницынъ же съ восторгомъ прив4тствовалъ, 
какъ предв*ст1е новаго фазиса въ развитш русской литературы. 
«Просв-Ьщенхе Россш—писалъ въ своемъ разбор* чутк1й и 
умный рецензентъ — несмотря на местный обстоятельства, 
распространяется по т*мъ же правиламъ, по которымъ оно 
распространялось въ другихъ государствахъ. Петръ I, во- 
инъ и зиждитель, хот-Ьлъ укоренить въ Россхи прежде на- 
уки математическ1я и физическ1я; но вместо оныхъ ббль- 
шаго совершенства донын* у насъ достигли науки словес- 
ныя. Намъ такъ же, какъ и другимъ народамъ, надлежало 
написать множество стиховъ, сочинить и перевести съ ино- 
странныхъ языковъ множество романовъ — въ чемъ и нын* 
рачительно упражняемся — надлежало прежде долго обучать- 
ся всему у другихъ народовъ, и потомъ уже могли мы по- 
лучить смелость писать о предметахъ важныхъ и общепо- 
лезныхъ. Такимъ образомъ, съ начала текущаго стол-Ьтхя, 
мы занялись, съ больщимъ прилежашемъ и успехами, наука- 
ми точными... Мы им-Ьемъ, наконецъ, отечественннхъ сочи- 
нителей по части сельскаго хозяйства, матаматики и физи- 
ки, по части законов-Ьд-Ьтя теоретическаго и практическа- 
го, по части управлешя госудйрства вообще. Исторхя и ста- 
тистика росс1йскаго государства нын-Ь обработываются не 
одними иностранцами, но и природными росс1янами... Нау- 



ка фвнансовъ есть вовая н'Ьтвь образовав1я въ нашеиъ оте- 
честве. До перевода сочпееаи гр. Веррв иы ввчего нарус- 
скоиъ языкЪ не читали о государстневноиъ хозяйстве; до 
переводя тборев1я Адана Скита га вичего не иотлв знать 
о налогахъ изъ русскшсъ сочиаеа1Й, и искусство опред11дять 
и собирать подати П0'!нтали непринадлекшщнмъ къ круг? 
св^д^нгй частнаго челов'Ёка. То, что неносредственяо насъ 
касается, почитали хы Д'Ьломъ чухдынъ и отда.1енцы11ъ отъ 
иашихъ вигодъ; то, что составляетъ общ^в нреднеть нашего 
ВННШ1Я1Я, мы признавали собственностью нЪкотораго только 
класса людей. НынЪ другое получаенъ понят1е о фвнансахъ: 
дЪло общее становится преднетонъ общаго разсужден1я>. 
Мы яе стаяемъ распространяться о тонъ значеи1и, какое 
иифла, въ свое время, киша Тургенева; достаточно сказать, 
что онъ первый заговорилъ объ всточаикахъ государствен- 
ныхъ доходовъ, о раслред^леи1и налоговъ <кехду вс^&ня 
гражданами въ одинаковой соразн'Ьрности, безъ нсключенЮ, 
вредпыхъ дл^ общества*, объ ихъ опред^ленностн, которая 
должна быть независима отъ власти собирателей (стр. 32 — 
34), о собираши налоговъ въ удобн^Ьйшую для плательщика 
нору, при чеиъ авторъ находилъ не только безполезнымя, 
но и иротввными ц1Ьли т^лесныя ваказакш, а также аресты 
и тюремныл зак.1ючев1я, на томъ основан1н, что «если яла- 
тельщикъ не им'!Ьетъ средствъ удовлетворить требован1е каз- 
ны, то чрезъ понесенное ваБазав1е не сделается къ тому 
способв1Ье; если же онъ ин'Ьетъ собственность, то, въ край- 
неиъ случа'6, она только можетъ нодлешать ородазсЬ и вы- 
стр. 232—34). Онъ говорилъ также о налоге 
, о бумажныхъ деньгахъ, ::акъ о налог'Ь, и — 
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по справедливому занЪчанш Куницына — «изложилъ свои 
мысли такъ ясно и подробно, что книга его можетъ быть 
полезна и для т*хъ, которые, безъ предварительнаго настав- 
лен1я,- сами собою хотятъ ирхобр-Ьсти св-Ьд^нхя объ этой важ- 
ной части государственнаго управления (сСынъ От.> 1818 г., 
Л6№ 50 и 51). Тотъ же Тургеневъ стоялъ, какъ изв-Ьстно, 
за освобождеше крестьянъ съ землею, и этою мЬрою под- 
с4калъ въ корн* возражеше сторонниковъ рабства, что кре- 
стьяне, внезапно освобожденные н не им'Ьющхе никакой соб- 
ственности, останутся безъ куска хйба... 



У1. 



Мы не хотимъ преувеличивать важности направленхя, 
вкратц'Ь очерченнаго нами; но не им-Ьемь также никакихъ 
причинъ ослаблять и унижать его значен1е въ пользу тен- 
денц1Й, лишенныхъ всякаго достоинства и проникнутыхъ ду- 
хомъ вражды или недов^р1я ко всему молодому, новому, 
св-Ьжему, только что зачинавшемуся въ обп1.ественной жизни. 
Конечно, либерализмъ русской литературы 20-хъ годовъ не 
отличался особенной глубиною и решительностью; конечно, 
можно возразить многое, и съ теоретической, и съ практи- 
ческой стороны, противъ различныхъ м4ръ, предложенныхъ 
въ законодательномъ проект* Сперанскаго; но, вопервыхъ, 
не следуетъ забывать, что наша литература не могла вы- 
. сказываться впол^-Ь ясно и определённо, и движете, про- 
исходившее въ обществ*, только до некоторой степени про- 
рывалось въ печати; вовторыхъ, вс* эти возражешя законны 
и убедительны вовсе не съ той точки зрЬнхя, на какой стояли 
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наши <к1ассическ1е> писатели въ род'^Ь Карамзина. Сперан- 
скому ножно было возразить, что его государственной ре- 
форме должна была предшествовать реформа крестьянская; 
защитннкамъ освобожден1Я крестьянъ полезно было напом- 
нить (какъ то и дФлалъ Н. И. Тургеневъ), что личная сво- 
бода должна основываться на свобод'Ь экономической; но 
разв'Ь то самое говорили Карамзинъ и его союзники? Разв^ 
они устраняли недостатки проектируемыхъ реформъ, а 
не отпихивали ихъ ц^^ликомъ во имя нел^&пнxъ понятий 
объ интересахъ государства и правахъ личности? Разв^ 
все посл'Ьдующее развит1е русской мысли приближалось 
къ идеаламъ Еарамзина, а не отходило отъ нихъ на 
бол'Ье и бол']^е значительное разстояше? Разв^, наконецъ, 
великое слово, разр'Ёшившее въ наши дни кр^постныя узы 
народа и давшее ему равный для всЬхъ гласный судъ — 
развЪ это слово находится въ большей гармонхи со взгля- 
дами Еарамзина, чЪмъ съ идеями Сперанскаго, Турге- 
нева и Куницына? Н'Ьтъ я н'Ьтъ! Въ томъ-то и сила, 
что Карамзинъ порицалъ современный ему явлешя, какъ 
челов^къ отсталый и безъ толку раздраженный, не ум^ ни 
спорить логически, ни понимать надлежащимъ образомъ воз- 
ражешя своихъ противниковъ. А противниками этими были 
всЬ передовые люди русскаго общества. Борьба Карамзина 
со Сперанскимъ уже показала, чего можно ожидать отъ 
сантиментальнаго панегириста «Мароы Посадницы >. Самъ 
Сперанск1Й, возвратясь изъ ссылки, изб^^галъ даже встречи 
съ Карамзинымъ. сСперансшй холоденъ со мною какъ ледъ — 
писалъ въ 1821 г. историкъ государства росс1йскаго — едва 
говоритъ, и то уже въ случа^^ необходимости; къ наиъ не 
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ходить, и я къ нему не хожу> (Письма къ Диитр1еву, стр. 
313). Да и что могъ чувствовать СперансЕШ, кром4 неува- 
жен1Я, въ одному изъ представителей ретроградной вартш, 
отъ нротиводМств1я которой пали въ прахъ вс^^ его лучш1я 
надежды и стремлен1я? Не съ ббльшимъ уважешемъ отнесся 
къ Карамзину, по внход'Ь его исторш, и молодой Пушвинъ. 
Недовольство людей, считавшихъ непригодными историчесвхе 
взгляды Карамзина, не могло свободно выражаться въ тогдаш- 
ней прессе, но изъ записки Н. Муравьева, напечатанной г. Но- 
годинымъ, видно, въ чемъ состояло это недовольство и ва- 
В1Я именно мысли знаменитаго <предислов1Я> вызывали силь- 
н-Ьйшую оппозищю въ либеральной части русскаго обш;е- 
ства. Карамзинъ, наприм^ръ, писалъ въ своемъ предисло- 
вш, что <истор1Я представляетъ намъ, какъ благотворная 
власть обуздывала бурное стремлен1е мятежныхъ страстей >. 
А Муравьевъ зам4чалъ на это: < Согласимся, что С1и 
прим^^ры р'Ёдки. Обывновенно страстямъ проти- 
вятся друг! я-ж е стрдсти; борьба начинается, спо- 
собности душевныя и умственныя съ об'Ьихъ сторонъ прю- 
бр'Ьтаютъ наибольшр) силу. Наконедъ, противники утомля- 
ются, познаготъ общую выгоду, и примиренхе заключается 
благоразумною опытностью. Вообще весьма трудно 
малому числу людей быть выше страстей на- 
родбвъ, въ которым ъ принадлежать они сами, 
быть благоразумн'Ье в'Ька и удерживать стремлен1е ц']^лыхъ 
обществъ. Слабы соображен1я наши противъ естественнаго 
хода вещей. И даже тогда, когда мы воображаемъ, что д-Ьй- 
ствуемъ по собственному произволу, и тогда мы повинуемся 
прошедшему — дополняемъ то, что сделано, то, чего требу- 
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етъ отъ насъ общее мн^ше... Вообще, отъ самнхъ первнхъ 
вреиенъ одни и гЬ ге явлешя. Отъ времени до врененн 
рождаются новня понят1я, новыя кнели; он^Ь долю хаются, 
созр'Ьваютъ, потохъ быстро распространяются и произво- 
ддтъ долговременная явлешя, за воторнми сл^^дтегь новой 
порядовъ вещей, новая нравственная система>. Зд%сь, вакъ 
видитъ читатель, столкнулись два совершенно нротнвопо* 
ложные взгляда на вещи: Карамзинъ вид^^гь въ нстор1и 
два ряда яв1ешй, не им^ющихъ между собою ничего обща- 
го — съ одной стороны мятежныя страсти народовъ, а съ 
другой благотворный д%йств1я власти; — ^Муравьевъ же по- 
лагалъ, что мятежныя страсти господствуюгь какъ на той, 
тавъ и на другой сторон^Ь, и задача правительствъ состо- 
ять не въ томъ только, чтобы собуздывать> желашя народа, 
но въ томъ, чтобы сообразоваться съ <общнмъ мн^Ьн^емъ> 
и д^^ть своевременный уступки новымъ понят1ямъ. Дал^^е 
Еарамзин'ь требуетъ, чтобы изучеше исторш <м и р и л о насъ 
съ несовершенствомъ видимаго порядка вещей, какъ съ 
обыкновеннымъ явдешагь во всЪхъ в^кахъ>; а Муравьевъ 
говорить: «Еонечно, несовершенство есть неразлучный то- 
вя1ящ> всего земнаго: но истор1я должна-ли только мирить 
вагъ съ несовершенствомъ, должна ли погружать 
г^.гп^^!' нравственный сонъ кв1этизма? Въ томъ 
т «Агг^^^^т^ гражданская добродетель, которую на^дное 
ч;чн1а«д!Ш^ умехиаменять обязано? Не миръ. но брань в^ч- 
.-^, ^а1»ва существовать между зломъ м благомъ: добро- 
гглг^с!*!^ 1'{та{;гше должны быть въ в^чномь союзй про- 
-<% ч%чм^4$д^и^д 1 иороковъ. Не приммрем1е наше съ не- 
ч^1а^«1.14«>э1Ъ« » удок1етвореюе суетнаго любопптства, 
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не пища чувствительности, не забавы праздности составля** 
ютъ преднетъ исторхн. Она вовжигаетъ соревновагае в^Ьковъ, 
пробуждаетъ душевный силы наши и устремляетъ къ току 
совершенству, которое суждено на земл^. Свлщенныии уста- 
ми нсторги праотцы ввываютъ къ намъ: «не посрамите вемлд 
русск1Я>. Несовершенство видимаго порядка вещей есть, 
безъ сомн^шя, обыкновенное явлеше во вс^хъ в^кахъ, но 
есть ра8лич1е между несовершенствами. Кто сравнить несо- 
вершенства в'Ька Фабрвц1евъ или Антониновъ съ несовер- 
шенствами вЪка Нерона или гнуснаго Гелюгабала, когда 
честь, жизнь и самые нравы гражданъ завис^^ли отъ произ- 
вола развращеннаго отрока, когда владыки М1ра, римляне, 
уподоблялись безсмысленнымъ тварямъ?> Точно также остал- 
ся неудовлетворенъ <предислов1емъ> Карамзина известный 
Лелевель, напечатавш1й свой разборъ въ <СЪверномъ Архи- 
в^> за 1822 годъ (№ 23); а черезъ несколько лЪтъ по 
смерти Карамзина Н. А. Полевой рискнулъ, наконецъ, выска- 
зать прямое и откровенное мн']^н1е о всей литературной 
деятельности сошедшаго съ поприща писателя. <Хроноло- 
гическ1й взглядъ на литературное поприще Карамзина — пи- 
салъ опъ — показываетъ намъ, что онъ былъ дитераторъ, 
философъ, историкъ прошедшаго в^ка; прежняго, 
не нашего поколен1я. Это весьма важно для насъ вовс^хъ 
отношен1лхъ, ибо симъ в'брно оцЪняются достоинства Ка- 
рамзина, его заслуги и слава... Онъ былъ, безъ сомв^нк, 
первый литэраторъ своего народа въ конц']^ прошедшаго 
столет1Я, былъ, можетъ быть, самый просвещенный изъ 
русскихъ, современныхъ ему, писателей. Между т^мъ вЪкъ 
двигался съ неслыханною до того времени быстротою. Ни- 
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мгда не бндо открыто, изъяснено, обдумано столь много, 
мхъ въ Европе въ посл^дшя 25 л^^тъ. Все изменилось и 
въ нолвтическомъ, и въ литературномъ мгр'Ь. Философы, 
теор1а словесности, поэз1Я, истор1я, знанхя политичесшя — 
все преобразовалось. Но когда начался сей новый перходъ 
Н8мЪнен1й, Еарамзинъ уже кончилъ свои подвиги вообще 
въ литературе; онъ не былъ д^йствующимъ лицомъ; одна 
мысль занимала его — истор1я отечества... Безъ него разви- 
лась новая русская поэз1я, началось изучен1е философ1и, 
исторш, полити-ческихъ знанхй сообразно новымъ ндеямъ, 
яовымъ понят1Ямъ немцевъ, англичанъ и французовъ, пере- 
каленныхъ (ге1;гетрё8, вакъ они сами говорить) въ страш- 
ной буре, и обновленныхъ на новую жизнь >. Объ исторхп 
Карамзина Полевой отзывался сл^дующинъ образомъ: < Жизнь 
Росс1и остается для читателя неизвестною, хотя его утои- 
ляютъ подробностями, неважными, ничтожнбши, занимаютъ, 
трогаютъ картинами великими, ужасными, выводятъ передъ 
вимъ толпу людей, до излишества огромную. Еарамзинъ 
нигде не предстацляетъ вамъ духа народнаго, 
не изображаетъ многочисленныхъ переходовъ его отъ варяж- 
скаго феодализма до деспотическаго правлешя 1оанна и до 
самобытнаго возрожден1Я при Минине. Вы видите стройную, 
продолжительную галлерею портретовъ, поставленныхъ въ 
одинав1я рамки, парисованныхъ не съ натуры, но 
цо воле художника, и одетыхъ также по его ноле. 
Это — летопись, написанная мастерски, а не истор1я> (<Мосб. 
Твлегр.> 1829 года, ^6 12). 

Велинсшй, отдавая справедливость многимъ заслугамъ 
Карамзина, уже просто подтрунивалъ надъ людьми, ко* 
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торне «живутъ памятью сердца и не могутъ выйти изъ 
уб'Ьхдешя, что Еарамзинъ быдъ велишй ген1д, и что его 
творешя в^^чны и равно св^жи для настоящаго и будущаго, 
какъ они были лдя прошедшаго> (т. УШ, стр. 139). А г. 
Галаховъ до сихъ поръ не хочетъ знать этихъ отзывовъ и, 
восЕуряя фимхамъ, священнод'Ьйствуетъ но старинному на 
могил'Ь Карамзина, какъ будто бы вокругъ него стоять 
князья Шаликовы, Макаровы и друпе сверстники автора 
«Бедной Лизы>, какъ будто бы въ ц^лой подлунной не 
произошло ничего новаго посл^ бесЬды Филалета съ Мело- 
доромъ... '•• 

Время и м']^сто не позволяютъ намъ останавливаться на 
Жуковсвомъ и Крылове съ тою же подробностью, съ какою 
остановились мы на Карамзине; но все сказанное нами от- 
носится въ полной м^^рЪ къ Жуковскому и отчасти къ Крылову. 
Жуковсшй — при всЬхъ симпатичныхъ сторонахъ своей лич- 
ности и своего таланта — не лучше Картмзина понималъ духъ 

в4ка, не съ ббльшимъ сочувствхемъ относился къ нему, и его ли- 

• 

тературная карьера только т^мъ отличается отъ карамзинской, 
что онъ началъ съ того, ч'Ьмъ кончилъ Карамзинъ. У посл'^Ьдня- 
го былъ короткШ перходъ увлечешя свободной философхей; онъ 
идеализировалъ Мареу Посадницу, увлекался швейцарской 
республикой и уважалъ даже Робеспьера; Жуковсшй же прямо 
началъ съ идеалвзацш кроткихъ семейныхъ доброд']^телей, съ 
пропов'&ди обш;ественнаго застоя, и никогда не сворачивалъ съ 
этой дороги. Въ начал'Ь своей деятельности онъ пЪлъ: 

Друзья, любите с^нь родител^сваго крова! 

Гд^-жь счастье, какъ не вд-Ьсь, на лон^ тишины, 

Съ забвешемъ суетъ, съ безпечностью свободы? 

О, блата чистыя, о, сладшй даръ природы! 
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Гд4 вы, МО! пом? Г1% вн, любовь весны? 

Страна, гд^ я разцв^лъ въ тЬни уединенья, 

Гд% сладость тайная во грудь мою лилась и пр. и пр. 

Л ВЪ конц-Ь поприща, пройдя безучастно среди умствен- 
ннхъ тревогъ и волненШ александровскаго времени, онъ 
успокоился въ томъ же семейномъ кругу, который восп^^- 
валъ съ юннхъ л'Ьтъ: 

И нын^ твхо, безъ волненья льется 
Потохъ моей уединенной жизни. 
' Смотря въ лицо подруги, данной Богомъ, 
На освящеяье сердца моего. 

Смотря, какъ спить сномъ ангела на лон!Ь 
У матери младенецъ мой прекрасный, 

Я чувствую глубоко тотъ покой, 
Котораго такъ жадно зд^сь мы ищемъ... 

Даже издавая журналъ, ЖуковскШ вносилъ въ свою про- 
грамму такую обязанность: <имЬй въ виду семейство, въ 
которомъ со врененемъ, на самомъ д&е'Ь, ты могъ бы испол- 
нить всЬ лучшхя мечты, озаряющхя твою душу въ часы уеди- 
неннаго ра8мып1лен1я; симъ сладостнымъ ожидан1емъ разс^- 
вай скуку временнаго одиночества, воображая, что дМствуешь 
въ глазахъ избраннаго, достойнаго любви, привязаннаго въ 
теб* существа> (соч. Ж-го. Изд. 1869 г. Т. VI.). Къ обще- 
ственнымъ движешямъ, къ попыткамъ политическихъ реформъ 
Жуковсшй относился съ такой же безпощадной строгостью, 
какъ и Еарамзинъ. Такъ, въ одномъ своемъ письм'Ь, онъ по- 
ридаетъ происшеств1я 1848 года въ Германш; въ другомъ 
прозаяческомъ очерк'Ь, по поводу того же возникновен1я пред- 
ставительныхъ правительствъ въ Герман1и, Жуковсшй про- 
рочитъ: «представительная система сама себя въ своемъ раз- 
ВИТ1И уничтожитъ, уступивъ, наконецъ, м'Ьсто чистой монар- 
хш, опирающейся на государственные штаты». У насъ, до 
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сихъ поръ, считаютъ Еарамзина родоначадьниконъ санти- 
ментальнаго направленк, а Жуковскаго — представителемъ 
рокантизма въ русской литературе; но если мы перестанеиъ 
гоняться за словами, то увидимъ, что въ стренлетяхъ и 
ндеалахъ обоихъ этихъ писателей существуетъ полн'бйшая 
солидарность, слегка оттеняемая некоторыми личными свой- 
ствами ихъ характеровъ. У Жуковскаго больше теплоты и 
сердечности, у Карамзина — холодности и резонерства; Жу- 
К0ВСК1Й, какъ мистикъ и мечтатель, больше тянется къ обла- 
камъ, Карамзинъ же гораздо положительное его. Но чуть 
лишь Жуковсшй вступилъ въ земнуЛ) юдоль, — онъ смотритъ 
на все глазами Еарамзина. Семейный кружокъ является для 
него такъ же, какъ и для Карамзина, апоееозой земнаго 
счаст1я; патр1архальныя услов1Я обпцественной жизни кажутся 
ему такою же точно святыней, до которой не должна ка- 
саться ничья продерзостная рука. Обоихъ писателей можно 
назвать одинаково проповедниками обш;ественнаго кв1этизма 
(черта, усмотренная въ Карамзине Муравьевымъ) и узень- 
каго благополуч1Я въ домашней сфере. Съ словомъ же <ро- 
мантизмъ> нужно обращаться крайне осторожно, такъ-какъ 
оно производило въ оны дни такую же путаницу въ умахъ, 
какую производитъ, въ наше время, пресловутая кличка ни- 
гилизма. Подъ романтизмомъ понимали вообш;е уклонеше отъ 
старыхъ школьныхъ правилъ, выработанныхъ псевдокласси- 
ческими шитиками, и этимъ отрицательнымъ назвашемъ, 
которое, собственно говоря, ничего не определяло, окрестили 
людей различнаго направленхя, сходившихся въ противодей- 
С1^В1и мерзляковской риторике. Такимъ образомъ, подъ это 
назван1е подошли и Жуковсв1й, и Пушкинъ, и Веневити- 
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новъ, и Рнл^^въ, хотя кацднй изъ нихъ вносилъ въ ^ште* 
ратуру совершенно особые элементы, весьха кало похоше 
одинъ на другой. Еакое сходство, наприкЪръ, между сдоб- 
рымъ и счастливымъ че10вЪкомъ> Жуковскаго, который 
нщетъ <дучшихъ наслаждешй и драгоцЪнныхъ наградъ въ 
н']^р^ семейства>, н тЪмъ в^Ьчно-тревожнымъ, саноотвер- 
женнымъ общественнымъ д'Ьятелемъ, который свазахъ о 
себЪ: 

Еще отъ само! коднбел 
Къ свободе страсть жиа во мв^; 
Мв^ мать и состри в^свв п^лв 
О невабввьво! старвн-Ы 

Столь хе мало общаго между Теономъ, усевшимся мирно у 
гроба своей возлюбленной въ ожидати будущей съ нею встр^^га, 
н пушвинсвимъ Алеко, который мечется нзъ шатра въ шатеръ 
подъ вл1яшемъ байроновскаго скептицизма и разочаровавоя. 
Веневитиновъ стоить также особнякомъ въ этой группе, съ 
своимъ разностороннимъ образован1емъ, съ своей философ- 
ской пытливостью, наложившей р'ЬзкШ отпечатокъ на всю 
его Н0Э81Ю. А между т^мъ ъсЬ названный лица зачислялись 
современниками подъ одно общее знамя романтизма. — Г. Гала- 
ховъ, возвеличивая Карамзина, не упустилъ случая умилиться 
и предъ Жувовскимъ, и это, по крайней м^рЪ, посл'^^дова* 
тельно съ его стороны. «Нетрудно оспаривать — говорить 
онъ~положеше автора, ставящаго семейство напервомъ пла- 
нЪ, впереди отечества и всего рода челов'Ьческаго; но онъ 
думалъ такъ, и его мн%н1е имЬло для него, силу искренняго 
уб&вден1я. Кто усвоивалъ его образъ мыслей, тому было ясно, 
что семейство дМствительно заключаетъ въ себ^ вс% особен- 
ности идеала, достойнаго сд^^латься ц-Ьлью искашй каждаго. 
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Ну а тк, кто не усвоилъ себ^ этого образа инслей — ^что же 
вы объ нихъ-то умалчиваете, г. Галаховъ? правы они или нЬтъ, 
и трудно ли ихъ оспаривать? Впрочеиъ г. Галаховъ не умал- 
члваетъ о нихъ и черезъ дв^& страницы даже вступаетъ съ 
ними въ полемику. <Обвиняютъ Жувовскаго — такъ возвра- 
щается онъ ^ вез 1пои1;о]18, — что своими заоблачными идеа- 
лами, своимъ стремлешемъ къ незримому и таинственному, онъ 
наводилъ на современныхъ читателей, преимущественно на 
молодежь, праздную мечтательность, созерцательную косность, 
не только не пригодную, но даже вредную для жЬятельЕоЛ 
жизни. Нужно было укреплять наши силы въ виду борьбы, 
предстоящей каждому человеку въ обществ* — укоряли его — 
а онъ разслаблялъ насъ. Но такое обвинен1е, если оно и 
справедливо (?) падаетъ не на одного Жуковскаго, а на 
многихъ поэтовъ-идеалистовъ христ1ансваго М1ра. Одно изъ 
двухъ: или надобно доказать внутреннюю несостоятельность 
поэтическаго идеализма вообще (чтб невозможно), или видя 
въ немъ не случайное и фальшивое явлеше и признавъ за 
нимъ за гахзоп й'^^ге, признать съ т4мъ вмести, что онъ 
настраивалъ сердц:^ къ благороднымъ и возвышеннымъ дви- 
жен1ямъ, которымъ не было причины оставаться безплод- 
ными и въ семейств'^, и въ обществ*. Идеализмъ есть 
не только необходимая стад1я въ развит1и 
П0Э31И, но и необходимая, существенная ея принадлеж- 
ность, безъ различ1я времени и народовъ. А если ужь каж- 
дому поэту непременно сл-Ьдуетъ быть Тиртеемъ борьбы* 
въ жизни и для жизни, то притязательные критики могутъ 
успокоиться: Жуковсшй также пропов*довалъ войну — войну 
души съ нечистыми помыслами и д*яшями> и пр. Зд*сь 



г. Гиаховъ начлнаетъ уже ироншзировать; но надъ кЬжъ 
ив надъ тЬжъ ировиэнруетъ онъ? Что идеалнзнъ Жуков- 
скаго отрнв&гь ужы шдей отъ дЪйствктельноа жи8ни, что 
онъ иашептывиъ ннъ пренебрежев1е еъ общественвшсъ 
свазякъ и обяа&нностянъ, става выше всего лобовь въ жен- 
щине, а, по смерти ея, <стре1иенье въ оннй танвственнаЯ 
свФтъ>, вуда никто не знаетъ дорога; что онъ торноаялъ 
довольно долго навлонность къ реальноиу хышленш — въ 
этовъ едва ля возможно со1Сн1Ьваться. Бакинъ же чудохъ 
&тотъ ндеазизнъ сд'Ьлался (необходниой, существевиой при- 
надлежностью П0Э31Н, безъ различЕЯ врененн и народовъ>? 
Не снЪшиваетъ ли, попросту, авторъ творческую идев- 
лизац1Ю, дМствительво необходиную поэту для осннслк- 
ван1Я и вонбввнрован1я ваблюдаекнхъ фактов!, съ идеа- 
лизнонъ, вавъ нравственною свстекой, слиш- 
конъ известной по свовнъ характернстическннъ призвакакъ? 
Если тавъ, то пусть овъ пос1гЬется надъ санинъ собою, а 
не надъ «притязательныки вритвванн>, которые, но всей 
вФроятноств, лучше его понпнаютъ эту разввцу. 



УП. 

До сихъ поръ ны одобряли автора за <посл1Ьдователь- 
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зашла рЪчъ о Крндов^^^-и картина быстро меняется. Г. Га- 
лаховъ забываетъ вдругъ вс% уловки и изворотн, всЬ С1г- 
соп81;апсе8 а11;ёпиап1«8, которыми любилъ угостить читателя 
во славу своихъ любикцевъ; онъ самъ д'Ьлается, на этотъ 
разъ, строгъ и притязателенъ, и пробуетъ на б'Ьдномъ бас* 
нописцЪ всю мощь своего критическаго анализа. Мы бы соб- 
ственно ничего не возразили нротивъ « такой требователь- 
ности, еслибы она применялась равном'Ьрно ко вс^мъ бо- 
гамъ русскаго Олимпа; но, обрушиваясь въ частности на 
одного Крылова, она нобуждаетъ невольно вступиться за 
него — до крайней м'Ьр^, <для сравнен1я его съ сверстни- 
ками >. Крыловъ, наприм'Ёръ, осуждалъ, подобно Карамзину, 
либерализмъ александровской эпохи, называлъ ослами, за- 
бравшимися на Парнасъ, первыхъ сов'бтниковъ государя, и 
даже — по мн-Ьнш г. Кеневича — не пощадилъ и Сперанскаго 
въ басн^: «Орелъ и паукъ>, представивъ его въ вид'Ь па- 
ука, который <безъ ума и трудовъ> взлетЪлъ высоко на 
орлиномъ хвосте* Посл'бднее толковаше г. Кеневича, правда, 
подвергается сомнЪнш, но обш;1й неодобрительный тонъ 
Крылова по отношетю къ современному ему политическому 
свободомыслш не нуждается въ доказательствахъ. Казалось 
бы, что г. Галахову, потратившему немало краснор'Ьчхя на 
запциту Карамзина, сл'Ьдовало также отстаивать и Крылова — 
и, пожалуй, отстаивать съ ббльшимъ азартомъ, такъ-какъ 
аллегорическ1Я картинки д-Ьдушки-баснописца легче подда- 
Ю!1^ся объяснен1ю въ ту или другую сторону. Такъ мы и 
ждали, но — какъ сказано — обманулись. За Сперанскаго г. 
Галаховъ стоитъ горой; къ свобод'^ мысли изъяв ляетъ пла- 
тоническое влечете и за недостатокъ этого влечешя въ 
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Крылове обзываетъ его — словами Сперанскаго — <порядоч- 
нымъ невеждой >. Онъ даже ссорится, въ н^схолькихъ к^- 
стахъ, съ г. Ееневичекъ за его неисправимое пристраспе къ 
своему идеалу — Ернлову. Вотъ, наприм^ръ, какому разбору 
подвергаетъ г. Галаховъ басню Ернлова < Водолазы»: 

<Съ какой сторонн ни судить о притче — пишетъ нашъ 
строг1й критикъ — ора оказывается несостоятельною, постро- 
енною на тахомъ сравнен1И, которое, по французской пого- 
ворке, ничего не доказываетъ. Алчность къ прхобр^тенш 
матергальныхъ богатствъ нельзя уподоблять жаждЪ умствен- 
ныхъ изсл^довашй, глубине знашя. Въ стремлетаи къ истине 
умъ не можетъ остановиться на середине. Врожденная, со- 
вершенно законная пытливость духа влечетъ человека не- 
скончаемо и безгранично, хотя бы за это влечете онъ жер- 
твовалъ жизнью (боже, какой паеосъ!) или навсегда утрачи- 
валъ счастхе, какъ юноша въ Шиллеровомъ стихотворенхи: 
< Покрытый истуканъ въ Саис%>. Эта пытливость есть столько 
же прирожденное намъ свойство, сколько и необходимое 
услов1е нашего совершенствован1я, почему и нельзя сказать, 
будто водолазъ Ерылова <погибаетъ оттого, что* решился на 
д^ло, противное природ']^ челов'Ька». (Это сказано г. Еене- 
вичемъ въ одномъ изъ его безчислеиныхъ и на половину не 
нужныхъ примЪчашй). Если же на притчу смотр'Ёть 
по отношен1Ю ко времени ея появленхя, то ее, 
помалойм^р'б, сл^дуетъ назвать несвоевре- 
менною и неуместною. Мы и теперь еп1;е не можемъ 
похвалиться успехами въ любомудрш: если любомудр! е — 
зло, то оно и теперь у насъ въ большомъ недо- 
статке, а не въ большомъ излишке. Разумеется, 
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н предки наши, въ первую половину царствовашя Алек- 
сандра 1-го, не до такой етепени погружались въ знашя, 
чтобы сл'бдовало удерживать нхъ рвете; напротивъ, било 
бы благоразумнее и патрютичн^е возбуждать въ нихъ охоту 
къ умственнымъ трудамъ, воторымъ очень неннопе пбевя- 
щали свое время. Мн-Ьше, что Крыловъ, по существующему 
0ТЛИЧ1Ю своего таланта, ко всему относился не иначе, кавъ 
критически (это опять мн^ше г. Беневича), можетъ оправ- 
дывать другаго писателя, а не нашего, который такъ высоко 
ц^нилъ нравоучительные выводы, и ц'Ьлью авторской д']^я- 
тельности ставилъ пользу согражданъ. Такой писатель, и 
при выборе предметовъ для сатиры, и въ самой сатир-Ь, 
обязанъ руководствоваться не естественнымъ позывомъ та- 
ланта, но и взглядомъ на литературу, имъ же самимъ вы- 
сказаннымъ. Въ неумЪнь'Ь на первыхъ порахъ приняться за 
хорошее д^ло пли въ неловкости, съ какой принимаются за 
него новички, и въ происходящихъ отсюда комическихъ 
сценахъ, онъ не дозволитъ себ^ вид'Ьть уже крайность зла 
и не зам-Ьчать начала добра: иначе сатира нанесетъ 
вредъ самымъ уважительнымъ стремленхямъ 
общества. Настроеше сатирика сообщится читателямъ, 
которые, ради нелепостей и неудачъ, обнаруживаемыхъ при 
вступлеши въ неизведанныл дотол* области, сочтутъ и по- 
сл'Ьдн1я нелепостью. Къ ч^гслу такихъ областей принадле- 
жала въ нашемъ обществ* наука> (стр. 311--12). Въ дру- ' 
гомъ месте, разобравъ еще некоторыя басни Ерылова, на- 
правленныя противъ вольнодумства и философш («Сочини- 
тель и разбойникъ>; <Огородникъ и философъ> и др.), 
г. Галаховъ снова настойчиво замечаетъ: < Общественное 
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«иаяете дитературннхъ произведешй опред^яется какъ 
подборохъ ихъ предметовъ, тавъ и взглядами, въ нихъ вн- 
ражаеннхи. И предметы, и взгляды прюбрЪтаютъ ббль^ую 
или меньшую важность, смотря по ихъ отношешю къ м'бсту 
и времени. Чтд хорошо и кстати въ одну эпоху, то непри- 
годно и даже вредно для другой. Съ этой точки зр']^н1Я, 
басни Крылова, о которыхъ мы говорили, подлежать осуж- 
дендо. Действительно баснописецъ долженъ былъ подумать: 
ч^мъ бол^е страдало современное ему русское обпцество — 
привычкою ли вид'Ьть то, чего нельзя не виД'Ьть, что по 
величине своей бросается въ глаза каждому (см. басню 
< Любопытный >), или неумЪньемъ зам'бчать так1я веп1;и, кото- 
рый, кромЬ глазъ, требуютъ умственнаго зр'Ьшя и внимашя? 
поклонетемъ ли навыку, державшему лепоны въ кр'Ьпост- 
ной у себя зависимости, или педантическимъ стремлешемъ 
замостить безсознательный навыкъ сознательнымъ образомъ 
мыслей, — желашемъ, которое заявляли единицы и десятки? 
дов']^р1емъ ли къ наук-Ь и страстш рыться и погибать въ 
ея глубинахъ или, наоборотъ, мелкимъ плаван1емъ по зна- 
шю?... Развивалась ли на виду у баснописца литература съ 
безнравственпымъ направлешемъ? гд% сочинители, отравляв- 
Ш1е ядомъ своихъ творенШ обш;ество, или философы— на- 
ставники, заражавш1е ядовитымъ учетемъ юношество? Если 
ответы на эти вопросы легки и ясны, то непо- 
нятна случайность, по которой челов'Ькъ такого ума и та- 
ланта, какъ Брыловъ, обходилъ большинство явле- 
Н1йнаибол4е тяжки хъ, будто ихъ вовсе не суш;ество- 
вало, и выбиралъ предметомъ своей сатиры 
меньший с^рвопротивоположныхъявлен1й, какъ 
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будто въ нихъ сосредоточивалась вся сила яа- 
роднаго зла?... Почему и вакъ баснописецъ пресд^до- 
валъ мошевъ и букашекъ и не зам']^чалъ слона? > Отсюда 
г. Галаховъ д^лаетъ выводъ, что образованхе баснописца 
было мелко и ограниченно, что онъ чувствовалъ полнейшее 
равнодуш1е къ знашю независимо отъ ближайшихъ и прав- 
тичесБихъ въ немъ надобностей, что онъ не им'Ьлъ никакого 
положительнаго образа мыслей, и его <идеалъ заключался 
въ пово-Ь безстраст1я>. Говоря откровенно, мы находимъ 
такой нриговоръ слншкомъ р^^кимъ и одцрстороннимъ, такъ- 
какъ трезвый и правтическШ умъ Крылова нередко указы- 
валъ ему на д4йствительно-важные недостатки русскаго об- 
щества (вспомиимъ басни: <Свииья подъ дубомъ>, сРыбьи 
пляски >, <М1рская сходка>, < Листы и корни >, <Слонъ на 
воеводстве >); но въ прим'Ьненш къ разобраннымъ баснямъ 
критическ1й прхемъ г. Галахова совершенно в^ренъ. Мы не* 
доумЬваемъ только: почему г. Галаховъ опрокинулся съ та- 
кой строгостью на Крылова, у котораго вредное вЛ1ЯН1е 
одной басни часто парализировалось несомненно хорошимъ 
вл1ЯН1емъ другой, и не испробовалъ своего критическаго 
пр1№а па всей деятельности Карамзина, начиная съ <3а- 
писки о древней и новой Росс1и>? Поживы ему было бы 
гораздо больше, и онъ могъ бы закидать своего излюблен- 
наго писателя такими вопросами: < неужели въ русскомъ об- 
ш^естве александровскаго времени политическ]й либерализмъ 
былъ самою зловредною чертою, наиболее заслужибаюп1;ей 
полемики? неужели въ немъ не было никакого другаго, бо- 
лее сильнаго и живучаго зла? считались ли у насъ тысячами 
люди, интересовававшхеся обш;ественными собыиямн, или. 
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ВАОборотъ, нашу инерцш, нашу безпечность въ этомъ отно- 
шен1я нужно бнло будить героическшш средствами? гдЪ 
ехрнвались, наконецъ, наши Даитонн и Маратн, которыми 
Карамзинъ стращалъ пугливый народъ?> и пр. и нр. Ес^га- 
бк г. Галаховъ захотЪлъ быть справедливымъ, то на эти 
вопросы онъ отв^хилъ бы еще р^че, ч§мъ на вопросы, 
ваданные имъ скромному баснописцу, который ухе т^жь 
выше Карамзина, что, по собственному выраженш, <не 
пускался въ открытое море>, чувствуя недостаточность сво- 
вхъ снлъ, и не бралсд служить для ц'ккаго государства му- 
жемъ разума и совета. 



л.^ 
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О НОВЪЙШЕМЪ ПРЕП0ДАВАН1И РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ И 

ДРУГИХЪ ПРЕДМЕТОВЪ. 

(О 1феподавата русской штературы. Соч. Вдадишра Стоюввва. 
Курск общей оедагогвви, т. Юрвевпча). 



I. 

т 

Прекодаваше теор1И и исторш словесности представляется, 
до сихъ поръ, крайне неудовлетворительнымъ въ нашихъ 
среднихъ учебныхъ заведен1яхъ. Это хорошо изв']^стно всЁмъ 
правтическинъ педагогамъ, вс%иъ лицанъ, сколько-нибудь 
ааинтересованнымъ въ этомъ ж^жк. Объяснен1Я для этого фак- 
та представляются различныя. Иные, напр., относя все къ лич- 
ности преподавателя, унЪющаго или неум^ющаго осмыслить и 
изложить свой учебный предметъ, склонны находить при- 
чину явлен1я въ плохой подготовк*]^ учителей, изъ которыхъ 
далеко :не всЬ прошли <еерьезную филологическую школу >, 
то-есть, воспитали себя на чтенш.и изученш классическихъ 
ав(Горовъ. Повидиному съ цЪлью поиочь этой б^д^^, осно^ 
ванъ зд'Ьсь историко-филологическхй институтъ, питомцы 
котораго должны будутъ преподать намъ образцы надле- 
акалцаго понинашя задачъ и требовангй современной науки 
въ ея прим^ненш къ педагогическимъ услов1ямъ среднихъ 
обпцеобразовательныхъ школъ... Мы желаемъ всякихъ усп^- 
ховъ новому разсаднику филологическихъ познан1й въ Рос- 
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С1и; но думаемъ, что деятельность его врядъ 1и принесетъ 
заметную пользу, если ко времени перваго внпуска его <до- 
рогихъ> слушателей (несомн'Ьнно, что они стоютъхазнЬ очень 
дорого, такъ-вакъ въ институте совс^^нъ н^тъ своекошт- 
ныхъ воспитанниковъ, и классическую древность признано 
полезннмъ изучать только на казенный счетъ), — если къ 
этому великому дню не изменятся нисколько господствую- 
Щ1е нынЪ взгляды на преподаван1е словесныхъ наукъ. Лич- 
ность преподавателя, его познанхя и педагогическШ тактъ, 
безъ сомнЪнгя, много значатъ для успеха 11реподаван1я; но 
самая-то лихость несетъ на себ^ вл1ЯН1е общихъ условхй, 
который не всегда удобно и не всегда возможно устранить. 
Какъ ни будь свЪдущъ в талантливъ преподаватель, во если 
его свяжутъ по рукамъ и по ногамъ обязательной програм- 
мой, односторонней и схоластической, — то врядъ ли онъ мо- 
жетъ выпутаться совершенно невредимо изъ этихъ кр^кпкигь 
тенетъ, врядъ ли не загубить въ нихъ бдльшую часть сво- 
ихъ познан1й и горячаго рвенхя къ д&|у. Къ сожаленш, 
въ нашихъ вл1ятельныхъ педагогическихъ сферахъ, откуда 
излетаютъ всевозможные < прожекты > и программы, — ^все, повм- 
димому, съ ц'Ьлью усовершенствовать, — никакъ не можетъ 
установиться и окрепнуть правильный взглядъ на задачу и 
объемъ преподаванхя словесности. Въ былые дни мы изу- 
чали <по Зеленецкому> ъсЬ роды и виды поэзш и про- 
зы, ыЛ риторичеек1я украшен1я р'Ьчи; обогащали свою па- 
мять бездною тонкихъ, отвлеченныхъ опред^лешй романа, 
драмы, 1и)мед1И и пр., не прочтя толкомъ ни одного порядоч- 
наго автора; бойко сдавали, наконецъ, свой выпускной экзаменъ 
и, уже много Лтъ спустя, при первомъ запросе ^на дЫстви- 
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тельння повнан1я, на серьезную критическую оценку лнте- 
ратурнаго пропзведешя. убеждались, что зазубрить по книж- 
в* теоретическое 011ред'Ьден1е — не значить еще ум-Ьть при- 
м-Ьнить его къ живому литературному образцу. Такъ нау- 
чались мы по Зеленецкому теорхи словесности. По тому же 
курсу (но по другой книжке) знакомились мы съ прогрес- 
сивннмъ движешемъ русской литературы. Тутъ узнавали мы 
имена и отчества почти вс^хъ сочинителей, когда либо воз- 
д'&1ывавгаихъ вертоградъ росс1йской словесности, запомина- 
ли годъ ихъ рожден1я и смерти, чины и знаки отлич1Я, по- 
лученные ими (буде сочинители состояли въ государствен- 
ной службе), заучивали неукоснительно вс^ заглав1Я нико- 
, гда не лрочтенныхъ нами поэмъ, драмъ, и, въ заключеше 
всего, начинивъ себя различными фразами о сантименталь- 
ности Карамзина, народности Пушкина и юмор*]^ Гоголя, 
получали право сказать, что мы-де знаемъ истор1Ю русской * 
литературы. Схоластика Зеленецкаго рухнула и, посл^ н^- 
сколькихъ попытокъ рац1ональнаго веденхя д^ла, мы снова 
пришли къ другой, не мен'Ье вредной крайности. Мнопе 
педагоги (и притомъ изъ вл1ятельныхъ), осудивъ Зеленец- 
каго за обилхе отвлеченной мудрости, вообразили, что тео- 
р1я и ИСТ0Р1Я словесности не могутъ быть нич^мъ инымъ, 
какъ звонкими, безсодержательными фразами, нимало не- 
понятными для учениковъ; ссылаясь на плохой результатъ 
обучен1я <по Зеленецкому», они стали ув-Ьрять, что вообще 
критика литературныхъ пронзведен1й съ выводомъ изъ нея 
основныхъ теоретическихъ различ1й (т. -е., того, что состав- 
ляетъ въ здравомъ преподавав1и теорхю словесности) недо- 
ступна ученику средняго учебнаго заведешя— такъ точно, 
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хакъ недоступно ему связное систекатическое иахоженхе по- 
степеннаго развипя и см^нн понят1й и идеадовъ въ исто- 
рш словесности. Оба предмета, взаимно- дополняющхе одинъ 
другой, исчезали, такимъ образомъ, изъ гимназическаго 
курса, а чтобн замостить ч^^мъ-нибудь этотъ пробЪлъ, но- 
вые педанты предлагали особенно налечь на исторхю языка. 
Бакъ будто историческое изучен1е языка ~д^о немногихъ 
спецгалистовъ — бол^^е доступно понимашю юношества, бо- 
л^е своевременно и плодотворно, ч^мъ изучен1е литератур- 
ныхъ произ^едешй въ достаточно широкой, разъясняющей 
ихъ исторической обстаиовк'Ь; какъ будто, наконецъ, ра- 
цюнальная исторк языка возможна безъ исторш мысли, 
выражавшейся въ немъ! Въ дух^^ этой филологической одно- 
сторонности составлены всФ нов'Ьйшгя программы по исто- 
рш русской словесности, въ которыхъ видно желаше рас- 
' ширить, сколько возможно, филологическ1й матергалъ н 
сжать до последней степени исторхю мысли въ литератур- 
ныхъ произведен1Яхъ. Такимъ образомъ, число авторовъ и 
количество сочиненШ, обязательныхъ для разбора въ стар- 
шихъ к^ассахъ гимназхй, убавляется съ каждымъ годомъ: 
изъ Фонъ-Визина нын'б рекомендуется только одинъ <Не- 
доросль>, котораго нельзя ни понять, ни оц']^нить, не сопо- 
ставивъ его съ другими произведен1ями того же писателя 
и современныхъ ему авторовъ; изъ лирическихъ стихотво- 
решй Пушкина берутся только «Бородинская годовщина> 
и <Блеветникамъ Росс1И>; за Грибо'бдовымъ, кажется, со- 
всЬмъ не признано права просв^щ;ать русское юношество, 
и т. д. Зато филологхя процв'Ьтаетъ! 

Но въ то время, какъ оффицхальныя программы обна- 
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руживаютъ попытку обойтись совсЪмъ безъ теорш и истор1и 
литературы, ограничивпшсь одними лингвистичесвики упр&ж- 
нопяни, — ^въ нашей педагогической литературе разработн- 
ваются съ большюгь толкомъ ятыв методы преподавашя 
обоихъ изгоняемыхъ предметовъ. Одному нзъ нихъ посвя- 
щена полезная книга г. Водовозова: «Словесность въ об- 
разцахъ и разборагь, съ объяснешемъ общихъ свойствъ 
сочинен1Я и главныхъ родовъ поэз1И и прозы >. Зд^сь ав- 
торъ сд^лалъ довольно удачный опытъ — выводить главиМпля 
правила, такъ-называемой, теорхи словесности нзъ внима- 
тельнаго вритичесваго разбора самихъ литературныхъ про- 
изведен1й, устраняя всЪ схоластичесв1е прхемы, доныне 
употреблявшхеся при этомъ случае. Тавъ, напримЪръ, г. 
Водовозовъ сличаетъ весьма подробно «Еапцтанскую дочку > 
съ историчесвимъ описан1емъ пугачевскаго бунта и зат^^мъ, 
уже послЪ долгнхъ объяснен1й и выводовъ, приступаетъ къ 
характеристек'Ь поэзш вообще. Также точно, родовыя свой- 
ства эпоса, отличительный черты народнаго творчества, об- 
Щ1Я свойства драмы, трагическое и комическое въ искусств*— г 
изсл4дуются у автора чисто-индуктивнымъ дутемъ, и теоре • 
тичесшя обобщен1я даются имъ, какъ результатъ точнаго и 
дробнаго анализа. Свойства образнаго слога (то, что въ 
старыхъ риторивахъ называлось тропами и фигурами) ука- 
зывались г. Водовозовымъ тоже на прим^рахъ, и при- 
томъ безъ лишняго употреблен1я терминовъ. Въ своемъ кри- 
тическомъ разбор*]^ литературныхъ произведен1й авторъ книги 
такъ мало скупился на анализъ всЬхъ, даже незначитель- 
ныхъ подробностей, такъ добросовестно углублялся во вс* 
изгибы поэтической мысли, что вызвалъ справедливый упрекъ 
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въ излишестве мелочинхъ вритичесБихъ наблюдешй и въ 
недостатв^Ь синтеза, то-есть обобщающихъ внводовъ. Т%мъ 
не менЪе внига его составляетъ прюбр'Ьтеше для педагоги- 
ческой литературы. Въ такомъ видЪ теоргя словесности пе- 
рестаетъ быть пугаломъ для учениковъ и д^ается сред- 
ствомъ для полезннхъ унственныхъ занятШ, естественнымъ 
продолжешемъ и завершенхемъ высшаго грамнатичесваго 
вурса. Отъ изученЦ языка, вавъ форш!, въ воторой выра- 
жается челов^чесвая мысль, тавъ просто и необходимо пе- 
рейти въ анализу самой этой мысли, въ отысван1Ю т'Ьхъ 
общихъ правилъ, по воторымъ создаются литературныя произ- 
веден1Я и обогаш.аютъ язывъ новыми образами, выражен1ями 
и оборотами р^чи. Свольво бы ни говорили педанты о томъ, что 
подобная вритичесвая работа приходится будто бы не по 
силамъ ученивовъ въ старшихъ влассахъ гимназхй, педагоги- 
чесв1й опытъ всегда будетъ свидетельствовать противное и 
поважетъ яснымъ образомъ, что за этимъ соболезнован1емъ о 
слабыхъ силахъ юношей сврываются вак1Я-нибудь друг1я, 
бол^е иевренн1я и бол^е внушительный соображен1Я въ род^ 
т4хъ, которыя высвазаны были довольно откровенно въ од- 
номъ отчете о преподаванхи словесности въ гимназ1яхъ зд^ш- 
няго учебнаго овруга. Въ этомъ отчет* говорилось, напри- 
м^ръ (и, помнится, именно по поводу преподаванхя г. Во- 
довозова), что ученики не должны- де критически относиться 
къ самому Карамзину, что такое отношенхе разовьетъ въ 
нихъ гордость, фразерство, самоуверенный претензш и т.п., 
тогда какъ въ ихъ нежномъ возрасте полезнее внимать безпре- 
кословно хвалебнымъ характеристикамъ, которыя услышатъ 
они съ каеедры учителя (конечно, вельми благонамереннаго) 
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И прочтутъ въ учебникахъ (конечно, одобренныхъ началь- 
ствомъ). При такоыъ оригинальномъ взгляде на значеше 
критичеекаго анализа въ восниташи, нреподаванхе словесно- 
сти можетъ, д-Ьйствительно, превратиться въ пустую, само- 
довольную, недопускающую возражешй, догматику съ одной 
стороны и въ безсмысленное заучиванье фразъ учителя или 
учебника — съ другой. Такого рода словесность, д-Ьйствитель- 
но, безполезна, и мы за нее не стоимъ.... Но зач^мъ же 
сваливать свою вину на другихъ и обвинять въ подготов- 
лен1И фразеровъ именно т'Ьхъ людей, которые, развивая въ 
ученикахъ способность критической оц']^нки предметовъ, 
т']^мъ самымъ отучаютъ ихъ отъ рабскаго, неосмысленнаго 
повторен1я чужихъ фразъ? Зач4мъ отказываться отъ логи- 
ческихъ посл'Ьдствхй своего собственнаго мн-Ьнхя? II Гаи!^ 
а701г соига§'е йе 80п ор1П10п, гаеззхеигз... 

Если книга г. Водовозова полезна для рацхональнаго пре- 
поДаван1я теорхи словесности, то книга г. Стоюнина, • загла- 
В1е которой приведено выше, въ той же М'Ьр*]^ полезна для 
преподавашя исторш русской литературы. Она выдержала 
уже нисколько издашй и вполн4 заслуживаетъ своего успе- 
ха, такъ-какъ, несмотря на некоторые чувствительные не- 
достатки, она представляетъ единственный или, по крайней- 
м-Ьрй, лучшй образчикъ прим4нен1я литературнаго курса къ 
потребностямъ среднихъ учебныхъ заведенШ. Г. Стогонинъ 
не имФлъ въ виду написать цЬлый курсъ исторш русской ли- 
тературы въ строгой связи и последовательности; ц*ль его 
была преимущественно педагогическая, а именно онъ возна- 
мерился, по поводу нЬкоторыхъ книгъ, общеупотребитель- 
ныхъ въ преподаван1и русской словесности (какъ-то: «Исто- 
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рш С10весностц> г. Гахахова и христонапй гг. Буслаева и 
Филонова), изложить свои кнели о тонъ, ч^иъ должна бнть 
истор1я литературы въ гимназическокъ курсЪ, какъ нужно 
подготовлять учениковъ къ ея слушашю и на как]я ихеннсР 
стороны литературныхъ произведешй, древнихъ и новыхъ, 
сл^дуетъ обращать внимаше нри иассиомъ разборе. Таиимъ 
образонъ книга г. Стоюннна распадается на н^Ьсколько ча- 
стей, недостаточно спаянннхъ между собою. Прея;](е всего 
авторъ опред^ляетъ педагогическую ц&ш въ преподаваши 
словесности (разунЪя здЪсь какъ теориэ, такъ и истор1ю 
предмета) и указываетъ средства, какими можетъ быть до- 
стигнута эта ц^^1ь; дал^^ онъ обращается къ книгЪ г. Во- 
дововова и высказываетъ свое мн^ше, вполн^Ь добросовестное, 
о степени ея педагогической пригодности; зат^Бмъ перехо- 
дить собственно къ исторш литературы и останавливается 
подробно, въ связи съ разбираемыми имъ книгами, на са- 
мыхъ важныхъ моментахъ въ развитш русской литературы — 
на тФхъ моментахъ, на которыхъ долженъ сосредоточиваться, 
поегомн^^тю, весь интересъ и смыслъ преподавашя. Въэтомъ 
посл^^днемъ отд^Ы^ авторъ обращаетъ всего больше вннмашя 
наразвит1е народннхъ <идеаловъ>, понимая подъ этимъ ело- 
вомъ образное представлеше народа, о политической власти, 
о релипозныхъ, общественныхъ и семейныхъ обязанностяхъ 
человека. Зд^сь мы находимъ в^^рное поннмате многихъ, 
весьма важныхъ литературныхъ вопросовъ; кромД того, встре- 
чается несколько сдераванныхъ, но в^скихъ и справедливыхъ 
возражешй г. Галахову. Только уаке въ 21-й главЪ своей 
книги авторъ представляетъ образцы разборовъ по теорш 
словесности, хотя эти разборы были бы уместнее въ начале 
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книги: в^дь теор1Я словесности должна предшествовать исто- 
рш, а не наоборотъ. Изъ этого вратваго перечня содержа* 
шд главъ видно, что Ёнига г. Стоюнина страдаетъ недостат- 
'ложь нравйльнаго и опред'бленнаго плана. . Авторъ желалъ 
совместить въ своемъ трудЪ, по малой м^рЪ, три разно- 
родння задачи: вопервнхъ, написать критически разборъ 
на несколько внигъ (гг. Галахова, Водовозова, Буслаева 
и Филонова); вовторнхъ, представить пробный вурсъ но 
теорш словесности и, навонецъ, втретьихъ, просл'Ьдить 
вс^ главн^йшхе моменты въ развит1и русской литературы 
и общества. Между т^мъ для каждой изъ этихъ задачъ, 
чтобы исчерпать ее вполне, понадобилось бы написать 
особую книгу, какъ это и сд'Ьлалъ г. Водовозовъ исклю- 
чительно для теорш словесности. Всл^дствхе этой раз- 
розненности плана г. Стоюнинъ не усп^лъ высказать вполне 
своихъ взглядовъ на развитхе русской литературы, такъ-какъ 
первый томъ <Исторш словесности > Галахова, на который 
онъ писалъ свой разборъ, доведенъ только до появлешя 
Карамзина, и это обстоятельство стеснило, заметно, г. 
Стоюнина, ограничившагося обязанностью рецензента. По 
той же причине, курсъ теорш словесности, вошедшШ въ 
книгу въ вид'Ь пробныхъ уроковъ, оказался черезчуръ сжатъ 
и не представляетъ ответа на мнопе крупные теоретическхе 
вопросы, неизбежно являющ1еся при оц^нк^ литературныхъ 
произведешй. Г. Стоюнинъ, пожалуй, возразитъ намъ, что 
онъ считаетъ теорш и исторхю словесности о д н и м ъ пред- 
метомъ, а потому и говоритъ (фъ нихъ въ одной книг^; но 
этимъ возражен1емъ врядъ-ли возможно удовлетвориться. 
Какъ бы ни были шатки теоретическ1я основан1я литератур- 
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ной критики, составляющ1Я то, что называется на учебнонъ 
Лги&Ь <теор1ей словесности >, какъ бы мало ни соответство- 
вала современная эстетика назвашю науки (мы не будагь 
спорить съ г. Стоюнинынъ, что такого названк она покуда* 
и не заслуживаетъ); но несонн^нно, однако, то, что, при- 
ступая къ чтенш и оц'Ёнк'Ь литературннкъ провзведен1й, 
необходимо установить эстетичесшя начала въ томъ или 
другомъ виде, применяясь, конечно, къ потребностямъ и 
пониман1ю ученнковъ. Итакъ, одно д^ло — изучать литера- 
туру съ целью: указать общхе признаки, по которымъ сло- 
весный произведешя группируются подъ рубрики драмы, 
эпоса и лирики, а также найти критическхя требован1я, оди- 
наково приложимыя къ целому роду произведен1й, и другое 
дело — ^коснуться спец1ально исторш литературы своего только 
народа, чтобы показать существенныя черты народнаго духа 
и постепенное измененхе народныхъ идеаловъ. Въ п^рвомъ 
случае возможно, и даже должно, заимствовать подходяпце 
примеры и доказательства изъ всехъ европейскихъ литера- 
туръ; во второмъ случае преподаватель ограниченъ исторхей 
одного народа, и чемъ больше захватить онъ въ свой курсъ 
реальныхъ, бытовыхъ и историческихъ чертъ, темъ полезнее 
будетъ онъ для своихъ учениковъ. Выяснять критическ1Я на- 
чала, растолковывать ходячхе литературные термины тутъ уже 
поздно: это дело должно быть сделано ранее. Нужно только 
сравнить две половины книги г. Стоюнива — историческую 
и эстетическую, — чтобы увидеть, что и самъ онъ пресле- 
дуетъ въ обоихъ случаяхъ разцня цели. — При всемъ томъ кни- 
га г. Стоюнина заключаетъ въ себе много хорошихъ сторонъ: 
сюда относимъ мы все педагогичесшя разсуждешя его. 
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обнаруашвающ1Я въ немъ оиытнаго и здравомыслящаго пе- 
дагога, и большую часть его историко-литературныхъ взгля- 
довъ, за исключенхемъ, наприм'&ръ, преувеличенныхъ по- 
хвалъ Бантешсру, изъ всЬхъ сатиръ котораго только одна 
сатира <Еъ уму мое]фу> заслузшваетъ, на нашъ взглддъ, 
разбора съ учениками, да и то не сама по оеб^^, а какъ 
удобный предлогъ для характеристики петровскаго времени. 
Педагогическая ц^ль прецодаван1я словесности опред'Ьлена 
у г. Стоюнина совершенно правильно, и съ этимъ опред*]^- 
ленхемъ стоитъ познакомить нашихъ читателей. По мн'Ьшю 
г. Стоюнина, каждый преподаватель долженъ найти въ сво- 
емъ учебномъ предмете три живыя силы, который благод']Ь- 
тельно действовали бы на учап];ихся: 1) онъ долженъ сооб- 
ш;ать имъ истивныя познаи1я, касаюш;1яся природы и чело- 
века; 2) развивать ихъ и 3) прхучать къ труду. Применяя 
эти требован1я къ преподавателям^^ словесности, авторъ 
находитъ, что только немнопе изъ нихъ удовлетворяютъ 
всЬмъ нужнымъ услов1ямъ, большинство же гонится за 
однимъ изъ нихъ, забывая остальныя. «Есть так1е препода- 
ватели — пишетъ г. Стоюнинъ — ^которые исключительно забо- 
• тятся о количестве знан1й; чЬмъ больше, гЬмъ лучше — 
говорятъ они— и, действительно, передаютъ много фактовъ 
и даже разсужденШ, разсчитывая на силу памяти, которая 
на известное время можетъ удержать все переданное. Про 
ихъ учениковъ можно сказать, что они выучили предметъ, 
но нельзя сказать, что они правильно развивались на этомъ 
предмете, а темъ более, что они разумно надъ нимъ рабо- 
тали и следственно привыкали къ труду. Они только учили 
на память, считая это занят1е утомительнымъ трудомъ, къ 
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воторону трудно почувствовать расположете. Есть друНе 
преподаватели, которые на первомъ план^Ь ставятъ развнтае, 
и основываютъ его на занимательности или интересности 
передаваемихъ познанШ. Необходимо овладеть вниманхемъ 
ученика — говорить они,— :чтобн онъ слушалъ васъ съ боль- 
шимъ интерееомъ; только при такомъ условш онъ безъ вся- 
каго труда, легко и скоро, будетъ запоминать ваши уроки 
и, конечно, будетъ развиваться вашими беседами съ нимъ. 
Таше преподаватели, дМствительно, разсказываютъ чрезвы- 
чайно интересно. Ученики слушаютъ ихъ очень внимательно, 
разспрапгаваютъ ихъ съ удовольствхемъ, а они еще съ боль- 
шимъ удовольств1емъ распространяются въ подробностяхъ 
на ихъ разспросн. Все это очень хорошо, потому что въ 
такихъ бесйдахъ много жизни, есть живая связь между 
наставниками и учениками; но н^тъ одного очень важнаго 
обстоятельства: заботясь о всевозможныхъ облегчешяхъ, на- 
ставникъ нисколько не думаетъ о труд-Ь. Его ученики легко 
воспринимаютъ все, что онъ имъ разсвазнваетъ, показываетъ 
и объясняетъ; такъ какъ онъ знаетъ во всемъ м^^ру, то они 
не утомляются, а всегда бодры, св4жи и радуютъ его, пере- 
сказывая его разсказы и объяснен1я, убеждая при этомъ, что # 
любознательность д']^йствительно возбуждена въ нихъ. И это 
хорошо; но тутъ мы видимъ только страдательное, пассивное 
воспринят1е. Онъ доставляетъ ученику большое удовольствхе, 
раскрывая ему новый м1ръ,сообщая много новыхъ понят1й; само- 
му ему (ученику) трудиться ненадъ ч-Ьмъ. Амежду т-Ьмъ, впе- 
реди ждетъ его жизнь, главное значенхе которой должно быть 
въ труд^. Если воспитан1е ротовитъ челов'Ька для жизни, то 
большая ошибка со стороны воспитателя не обраш,ять вни- 
• 
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машя на возбуждеше труда, не ваставлять трудиться такъ, 
чтобн ученикъ увидЪлъ, наконецъ, въ труд^Ь нравственную 
пользу, независимо отъ иатер1альной, чтобы трудъ сталъ его 
потребностью >. Наконецъ, есть трепй сортъ педагоговъ, ко- 
торые, вообразивъ, но словаа^ъ г. Стоюнина, что «мука и 
трудъ одно и то же, съ наи^решемъ д^аютъ разный труд- 
ности, лишь бы только помучить ученика надъ работою >. 
Г. Стоюнинъ совершенно правъ въ теоретичесвомъ опред'Ь- 
леши достоинствъ педагога; но такъ-какъ совершенства на 
веилЬ н'Ьтъ (чтб давно изв'Ьстно даже не учившимся въ се- 
минар1и), то мы думаемъ, что изъвсЪхъ представленныхъ имъ 
односторонностей самая терпимая и — скажемъ больше — самая 
желательная при настояш;ихъ услов1яхъ, это, именно, вторая 
односторонность. Пусть существу етъ «живая связь между на- 
ставниками и учениками^, пусть ученики слушаютъсъ наслаж- 
дешемъ учителя и, такъ сказать, влюбляютея въ науку въ его 
разсказахъ; положимъ, что это будетъ «пассивный трудъ>, какъ 
выражается г. Стоюнинъ, и самостоятельной умственной ра- 
боты, къ которой должна пр1учать школа, здЪсь не окажет- 
ся; но добрыя с^^мена все-таки западутъ въ молодую душу, 
. и если ученикъ не попадетъ потомъ въ особенно душную атмо- 
сферу, то принесутъ непременно хорошхе плоды. Любви и при- 
вычки къ усидчивому труду они не дали, но не поселили, по 
крайней мЪр'Ь, отврап1;ен1Я къ нему, имальчикъ, выходя изъ 
школы, не вспомнитъ съ ненавистью своихъ наставниковъ и 
не броситъ съ озлоблен1емъ въ печку свои книги и тетради. 
Такой результатъ былъ бы еп1;е очен^ сносенъ; но у насъ, 
къ сожал'Ьшю, сталъ развиваться въ посл']^днее время тре- 
т1й сортъ педагоговъ, которые <л!клаютъ различный трудно- 
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сти, чтобы только понучвть ученика надъ работою >; иначе 
ч^мъ же 6и объяснять непокорное усилеше въ гнмназ1яхъ 
латыни и греческаго языка, противъ котораго начинаютъ 
уже протестовать разужн^Ьйпие изъ <классиковъ>? Чтобы со- 
общить при изучеши словесности нстинныя повнанхя учени- 
камъ и дать шсъ при этомъ удобный матер1алъ для само- 
стоятельной разработки по вопросамъ, указаинынъ пренода- 
вателемъ, г. Стоюнинъ д^^каетъ стропи выборъ произведе- 
Н1Й, полезныхъ для чтешя въ классе. <Въ каждой литера- 
тур'Ь — говорить онъ — есть столько прекрасныхъ произведе- 
шй, что нОтъ возиожности перечитать въ классЬ ихъ вс^, 
следственно, необходимо опред^Ьлить, чего держаться при 
выборе ихъ для чтен1я и изучетя въ класс^Ь, а съ этикъ 
вжЬстк и обсудить достоинство тОхъ познашй, который бу* 
дутъ сообщать они. Разумеется, 'эстетическииъ и народнымъ 
произведеи1ямъ литературы должно дать предпочтен1е не- 
редъ всЬми прочими уже потому, что они развиваютъ эсте- 
тическое чувство; это въ педагогическомъ дОлО есть ихъ 
спец1альность, такъ-какъ вс^ друг1е учебные предметы не 
имеютъ въвиду этой стороны развитхя. Впрочемъ, указывая 
на изящныя произведешя, мы никакъ не хотимъ ограни- 
читься одною эстетикой, чтобы носиться въ заоблачномъ М1- 
рО безусловно и вОчно прекраснаго и восхищаться одними 
возвышенными идеалами. НОтъ, здЪсь мы имеемъ въ виду 
еще друпя услов1я. Каждое истинно-эстетическое произве- 
ден1е отражаетъ въ себе жизнь, действительность, съ кото- 
рою связывается много нравственныхъ, общественныхъ и 
другихъ вопросовъ. Разбирая такое произведенхе, мы необ- 
ходимо должны подробно обсудить его содержан1е, безъ чего 
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невозможна даже и одна эстетическая оценка, следственно, 
должны иы^ть д'1^ло съ разноообразннми вопросами жизни: 
коснемся ли разбора фактовъ, или личностей и ихъ характе- 
ровъ, или отношешя ихъ между собою, или идеаловъ самого 
поэта и пр., все будетъ наводить насъ на вопросы близкге 
и интересные каждому, вопросы житейсше, а съ ними вме- 
сте будутъ разъясняться и самыя понят1я — нравственныя, 
семейныя, общественныя; — понят1я, которыя у учениковъ обы- 
кновенно бываютъ слишкомъ туманны, неопред'Ьленны и сбив* 
чивы, такъ-какъ имъ р']^дко приходится задумываться надъ 
ними. Въ этомъ тумане они нередко остаются и по выходе 
изъ п1ко*лы, а иной и всю жизнь... Умъ ученика, безпрестан*- 
но возбуждаемый вопросами, близкими къ жизни и, сл'Ьдова- 
тельно, живо интересующими, а не отвлеченными, не будетъ» 
принимать пассивно познан1Я, а напротивъ, самъ будетъ пр!- 
обретать ихъ изъ наблюдетя надъ даннымъ матерхаломъ. 
Заботиться только о томъ, чтобы ученикъ ум-Ьлъ переска- 
зать одно содержан1е литературнаго произведен1я — значитъ, 
хлопотать о знан1яхъ безполезныхъ. Они займутъ свое м^- 
сто въ памяти, но не объяснятъ ни природы, ни жизни, ни 
человека >. Подвергая такой всесторонней критической оцен- 
ке читаемыя въ классе произведенхя, г. Стоюнинъ невольно 
встретился съ моднымъ ныне вопросомъ: будетъ ли полезно 
развивать въученикахъ критическШ анализъ, и не поведетъ 
ли это къ фразерству, нигилизму и неповиновешю старшимъ? 
Съ своей обычной сдержанностью (переходящей иногда въ 
уклончивость) онъ отвечаетъ на этотъ вопросъ следующимъ 
образомъ: <Некоторыхъ педагоговъ пугаетъ слово: критиче- 
ское изучеше предмета, чего мы решительно не понимаемъ. 
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в|^&еши ■^к^и^^зт» 




'Ж^шпяж^ я го д р мо шим сзщдашж безъ мяжигь имждтц о6- 



уешкл ^шшжктипуоц мог» его заспижютъ ■ 
е»(1# е)гд>4 яе д»ъ востджиося ео^пь ■ш^подевш. Но 
ш^шелш же 9Ю жрпжжа? По тшия^ нкЬшю, вфпшжа есп» 
€^»^ на оешташя 1шошъ еоС^аишЕоъ мршзвякашь. П]а- 
Хшп еобярать врвшажя н етрого обсужявахь нсц звачпъ, 
пугучлп жъ стрстаж^ хввиешю ■ къ осторожшшу суду. Тал» 
фраз^ет быть не хожеп, гдЬ судъ соспшдяютъ внводи азъ 
ооредкленннхъ давннхъ; когуть бнхъ ошнбжк, но ошнбкн 
епце далежо не фразерство. Мк даже не знаекь, жакнжь обра- 
эомъ хоашо нзб1ивать критнжн^ «сянбн даже ограничнтьсж 
обълснвтедьншъ чтешехъ съ поднЫшнхъ усвоешенъ содер- 
жатя пронзведешя. ВАдь можегь случиться, что ученнкь 
будеть несогдаеень съ тою ши другою хнсдью изучаенаго 
сочвнен1Я идн ену не понравится кавая-дибо сцена и даже 



— 271 



ц-ккое произведете? Что же тутъ будетъ делать учитель, 
опасающ1дся критики? Заставить верить на слово, что эта 
мысль в'Ьрна, а эта сцена прекрасна? Что же это за педаго- 
гическое средство уб&кдать? И такъ, по нашему мн'Ьшю, 
критики нечего бояться при изученш литературнаго произ- 
ведешя: она часто бываетъ неизбежна, вызываемая самими 
учениками, и всегда полезна, потому что не допускаетъ ни- 
какихъ голословныхъ опред'Ьлен1й>. 

Еслибы несколько л^тъ тому назадъ подобное сомн'Ьнге 
въ польз'Ь критическаго начала было высказано въ 'литера' 
турЬ, то врядъ ли нашлись бы даже охотники возражать на 
него: до такой степени оно показалось бы страннымъ, нел'Ё- 
пымъ и незаслуживаюп1;имъ опровержен1Я. Но теперь, при 
изм-Ьнившихся обстоятельствахъ, мы рекомендуемъ отв^тъ 
г. Стоюнина вс^мъ педагогамъ, которыхъ смущаетъ не гамле- 
товск1д, а молчалинскШ вопросъ: сДа можно-ль см'Ьть свое 
сужденхе им4ть?> Над4емся, что такихъ педагоговъ набе- 
рется достаточное количество, и, следовательно, мы не безъ 
пользы привели мн^нхе почтеннаго автора. 



II. 

Что молчал ИНСК1Й вопросъ действительно смущаетъ нашихъ 
педагоговъ, и что есть между йими таме теоретики, которые 
весьма категорически запрещаютъ им^ть с свое сужден1е>, — въ 
этомъ можно вполне убедиться, прочтя <Курсъ общей педа- 
гогики > г. Юркевича. Прежде всего, эта книга наводитъ насъ 
невольно на одно сравнеше... 

Изъ последняго романа Виктора Гюго (Ь'Ьотте ^и^ гИ;) 
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мног1е русск1е читатели узнали впервые, что въ ХУП-мъ в'Ьк'Ь 
существовало и даже процв^^тало въ Европе ц^лое обп^ество 
люде]?., занБнавшихся спещально — не И8б1ешемъ, но изуро- 
дован1енФ1 младенцевъ, смотря по надобностямъ султановъ, 
папъ, англ1всвихъ лордовъ и тону подобныхъ заказчиконъ 
человЪческаго т^ла. Одному нужны были карлики, другому — 
в%чно-см']^ющ1еся люди съ застывшею улыбкою на обезобра- 
женномъ лиц*]^, трет1й искалъ челов^ческаро горла, способ- 
наго кричать по петушьи (обычай, долго существовавппй при 
ацгл1Йскомъ двор'Ь), четвертый, наконецъ, нуждался въ евну- 
хахъ для охранен1я Ц']^ломудр1я своихъ женъ — и вс']^мъ этимъ 
многоразличнымъ потребностямъ удовлетворяло знаменитое 
братство. <Требован1е на уродовъ-^говоритъ Гюго (не можемъ 
отказать себ^ въ удовольств1и привести его подлинныя сло- 
ва) — положило начало особенному искусству/ Были воспи- 
татели или, вйрн-Ье, образователи карликовъ. Брали чело- 
в^^ка и д']^лали изъ него недоноска; брали лицо и Д'ктали изъ 
него мордочку. Останавливали ростъ, комкали челов^ческхй 
образъ. Искусственное производство уродливостей им^ло свои 
правила; это была ц-Ьлая наука. Представьте себЬ искус- 
ство сохранять натуральныя формы челов-Ьческаго тЬла и 
исправлять ихъ, если онЬ повреждены, въ обратномъ смысле. 
Тамъ, гд* Богъ далъ прямой глазъ, искусство заменяло его 
косиною; тамъ, гд-Ь Богъ да1ъ гармонш, это искусство вно- 
сило уродство... Н-Ькоторые анатомисты того времени ум4ли 
очень удачно стереть съ челов4ческаго образа божественный 
отпечатокъ... Д-Ьтопокупатели (по испански: компрахикосы) 
обладали талантомъ обезображивать, и этотъ талантъ слу- 
жилъ имъ рекомендац1ей для политики. Обезобразить гораздо 
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лучше, ч'Ьиъ убить. Были, правда, железная маска, но это 
уже средст1^ чрезвычайное. Нельзя населить Европу желез- 
ными масками, между тЬмъ вакъ изуродованные фигляры 
б^гаютъ по улицамъ безъ всякаго ст-Ьснетя; и потомъ жел4з- 
ную маску можно сорвать, тЬлесную — нельзя. Нав'1къ васъ 
замаскцровать вашимъ же собственными лицомъ — это пре- 
остроумная вещь. Д']^топовупатели обд'Ьлывали челов-бка, вакъ 
китайцы обд'Ьлываютъ дерево. У нихъ были секреты этого 
искусства, у нихъ были станки. Утраченное искусство! 
Изъ ихъ рукъ выходило что-то невзрачное, хилое, чуднбе... 
Они съ такимъ ум^ньемъ, съ такимъ умомъ обд'^^лывали ма- 
ленькое существо, что даже родной отецъ не могъ его узнать. 
Иногда они не трогали, спиннаго хребта и оставляли его пря- 
мымъ, но преображали лицо. Они, такъ сказать, снимали съ 
ребенка его м^тку, какъ спарываютъ м']^тку съ платка... Д^- 
топокупатели нетолько отнимали физ1ономш у ребенка, они 
у него отнимали и память. Ребенокъ вовсе не сознавалъ, 
что подвергся, изуродовашю. Эта странная хнрурпя остав- 
ляла сл^ды на его лиц*]^, но въ его ум*]^ сл'Ьда не остава- 
лось. Самое большее, чтб онъ могъ припомнить, было то, 
что онъ разъ былъ схваченъ какими-то людьми, потомъ 
уснулъ, потомъ его выл-Ьчили. Вылечили отъ чего? Онъ не 
помнилъ прижигашй сЬрой, ни нар^зовъ жел'Ьзомъ. Д-Ьто- 
покупатели, во время операц1й, усыпляли маленькаго пащента 
посредствомъ одуряющаго порошка, который слылъ за вол- 
шебный д утишалъ, уничтожалъ боль>. Читатели, прочтя эту 
меткую характеристику, можетъ быть, воскликнутъ вм^ст^ 
съ авторомъ: «утраченное искусство! > Совершенно напрасно. 
Нить, господа, искусство это не утрачено, не забыто — по 
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крайнейтмЪр^^, въ нашей литературе и ирактик^; оно только 
изменило своё назваше и отбросило н^охорщ, слшпкомъ 
варварсше прхемы; но сущность д'Ьла осталась возмутительною, 
какъ прежде. Современные компрахикбсы величаютъ себя педа- 
гогами, современннхъ красавцевъ, вышедшихъ лзъ ихъ педаго- 
гичесвихъ станковъ, титулуютъ они < благовоспитанными и хо- 
рошо дисциплинированными юношами >; прижигаше сЪрой п 
надрезы жел']^зомъ зам'Ьняютъ они побоями, розгами или < предо- 
стерезрешями>, <внушен1ями>, <ув'Ьщашями> и другими < нрав- 
ственными средствами >, которыя, какъ бурсацкхе канчуки въ 
пов^стиВхй, < будучи употреблены въ большомъ количестве, де- 
лаются веш;ью нестерпимою >. Подобно прежнимъ компрахи- 
косамъ, современные (преимуш,ественно московсюе) педагоги 
пользуются разными научными средствами для достижен1я 
своихъ целей, съ тою, однако, разницею, что кемпрахикосы 
действовали только на тело, а педагоги стараются извра- 
тить самую душу своихъ питомцевъ и наложить на нее свое 
патентованное клеймо. Нужно еще заметить — и это заме- 
чате клонится къ чести детопокупателей — что они, по чув- 
ству естественной стыдливости, скрывали свои настоящш 
цели и прхемы, употребляемые ими, тогда какъ современ- 
ные педагоги, съ ихъ московскимъ оракуломъ во главе, 
преразвязно утверждаютъ, что «школа есть дисциплина > — 
и ничего больше, то-есть должна заботиться не о развит1и 
детскаго ума, а объ удержанхи его на короткой узде ока- 
меневшихъ и безсмысленныхъ привычскъ и понят1Й... 

Книга г. Юркевича, которая навела насъ на предыду- 
щьа мысли, служитъ весьма подробнымъ и безцеремоннымъ 
кодексомъ всехъ явныхъ и тайныхъ поползновен1й совре- 
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менныхъ... компрахивосовъ. Авторъ нисболько не скрываетъ 
своей ц-Ьди — выделать изъ д-Ьтей послушныхъ куколъ, без- 
жизненннхъ автоматовъ, которые всегда и во всемъ без- 
прекословно повиновались бы лицамъ, призваннымъ водво- 
рять между ними дисциплину. Книга эта Д'Ьлитсд, для ви- 
ду, на множество главъ съ мнимо-научными названхями: 
<идея воспитан1я>, <воспитательныя м^ры>, < общая тео- 
р1я обучен1Я>, < методика» и т. д., но сущность ея состо- 
ять вовсе не въ идеахъ, а въ кое-какихъ практичёскихъ 
цЪляхъ, къ которымъ должна быть направлена деятель- 
ность ловкихъ . педагоговъ. Главное зло, съ которымъ дол- 
женъ бороться педагогъ, сформулировано у г! Юркевича 
сл^дующимъ образомъ: ото есть та критика, которая 
все подрываетъ, во всемъ сомневается, то и д^ло роется 
внутри человека, зондируетъ, переворачиваетъ, перестраи- 
ваетъ, то-есть известный нигилизмъ, признакъ моральной 
порчи человека >. Если устранить изъ этой тирады столь 
изъезженный нигилизмъ, который сохраняетъ еще у насъ 
значеше < жупела >, пугавшаго до обморока сердобольную 
купчиху Островскаго, — то ея смыслъ будетъ до нельзя 
простъ и очевиденъ: < воспитывайте дЪтей такъ, чтобы они 
ни въ чемъ не сомневались, верили на слово всякому до- 
брому человеку, взявшему на себя трудъ поучать ихъ, что- 
бы ни въ какомъ случае не относились критически къ сво- 
имъ поступкамъ и не требовали отъ себя техъ пустяковъ, 
которые называются на человеческомъ языке самостоятель- 
ностью и честностью убежден1й>. Намъ скажутъ, пожалуй, 
что мы неверно комментируемъ мысли автора. Но никто не 
въ праве сказат]^ это: мы только придали Идеямъ Юрке- 
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вича ихъ настодщ1й и естественный колоритъ, упростили 
форму ихъ выражешя. Въ самомъ д&гЬ, разв^Ь отсутствхе 
критическаго начала не есть моральное холопство и разв^ 
челов^БЪ, лишенный способности < рыться внутри себя>, не 
будетъ весь в'Ьбъ свой рыться въ навозе, даже безъ на- 
дежды найти въ немъ когда нибудь жемчужное зерно? Будь- 
те справедливы, читатель, и согласитесь, что наша фраза 
в^рно и характерно передаетъ взятую мысль. Опред'Ьливъ 
такимъ образомъ отправную точку педагога, 1*. Юркевичъ 
подгоняетъ къ ней всЪ друг1Я части своей системы. Соб- 
ственно обучен! е, которое могло бы развить умъ дитяти 
и расширить его нравственный горизонтъ, авторъ «Педа- 
гогики! не ценить ни въ грошъ, такъ-какъ, по его мн^- 
БШ, самое обучете «должно бытьрелиг10знымъ>, т.-е. уче- 
никъ обязанъ верить научнымъ истинамъ, а не уб&вдаться 
въ нихъ путемъ поверки и анализа. Особенно недоброжела- 
тельствуетъ г. Юркевичъ естественнымъ наукамъ (это лю- 
бимый конекъ всбхъ московскихъ компрахикосовъ), особен- 
но вооружается противъ ихъ критическаго метода, способ- 
наго эмандипировать нравственную личность питомца. По 
его категорическому мн^шю, юноша, обогаш;еиный св^д*]^- 
Н1ЯМИ изъ 610Л0ГШ, знастъ только <как1Я пилюли нужно 
употреблять противъ пагубныхъ посл'Ьдств1й дурной страсти, 
какгя злокачественный * язвы уничтожаются целительною 
мазью> (стр. 35). Всл4дств1е этого г. Юркевичъ ставитъ 
на первомъ м^ст^ въ воспиташи «нравственное вл1ян1е> 
. воспитателя, которое въ его глазахъ все исчерпывается стро- 
жайшею дисциплиной. При этомъ онъ оказываетъ большое 
вниманхе «д-Ьтямъ народа>. «Если — говорйтъ онъ — воспита- 
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Н1е им^етъ ц^лью напечатл'Ъть въ душ'б воспитанника го- 
товое законодательство, то дисциплина принимаетъ обшир- 
ные разм^^ры и опирается на тяжелый понудительныя мЪры. 
Воспитатель, въ этоиъ случа'Ь, можетъ сказать по совести 
(хороша, должно быть, сов']^сть у такого воспитателя!): 
щадяй жезлъ, •ненавидитъ сына. Сообразно съ 
этииъ, воспиташе дЪтей народа, который не ин^ютъ ни вре- 
мени, ни средствъ къ глубокому внутреннему образован1Ю, 
должно быть по преимуществу дисциплинарное. 
Самое обучеше должно не столько обогаш;ать ихъ св^д-б- 
шями, сколько дисциплинировать ихъ разумъ, какъ бы 
приковывая его (?) къ немногимъ, но очень твердымъ 
истинамъ> (стр. 96). Но авторъ немного любезнее и къ 
дЬтямъ другихъ С0СЛ0В1Й. Отвергая гуманность, на кото- 
рую <въ ноиМшее время стали указывать, какъ на путе- 
водную звезду для воспитателя! (стр. 19), г. Юркевичъ 
полагаетъ, что такою звездою должна быть дисциплина, 
которая <не можетъ быть не строг6й> (стр. 95), и вся раз- 
ница въ воспитан1и <д%тей народа> и <д^тей благород- 
ныхъ> сводится только къ бдльшему иди меньшему коли- 
честву пинковъ и розогъ, отпускаемыхъ педагогами. Въ ди- 
сциплину г. Юркевичъ просто влюбленъ и смотритъ на нее 
глазами знаменитаго исправника, который хвастался т-Ьмъ, 
что если онъ пошлетъ вместо себя свою палку, то и 
ей крестьяне будутъ кланяться и передъ ней будутъ сни- 
мать шапки. Покуда р^чь идетъ о бюлогш, гуманности и 
т. п. <скучныхъ матер1яхъ>, г. Юркевичъ вялъ и невразуми- 
теленъ; но какъ только дохОдитъ дЪло до дисциплины и 
т^есныхъ наказанШ, прозванныхъ некогда тЪмъ же ав- 
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торонъ онергическими иотивами жизни >, г. Юркевичъ мо- 
ментально оживляется и, какъ гоголевсюй Штухъ при за- 
казнвань'Ь любимохъ блюдъ, <и губами причмокиваетъ, и 
присасываетъ>--словомъ, получаетъ полнейшее удовольств1е. 
Самый стиль его кр'Ьпнетъ и впадаетъ въ тонъ полицей- 
скаго приказа. «Требовашя — пишетъ онъ подъ рубрикою 
<дисциплины> — представляются воспитаннику въ отвлечен- 
ннхъ правилахъ, .которыя установляютъ порядокъ для его 
жизни и деятельности. Правила должны быть исполняемы. 
Этимъ предполагаются м^ры и учреждешя, которыя сод^й- 
ствуютъ исполненш правилъ и затрудняютъ ихъ нарушен1е. 
Совокупность такихъ правилъ, м^ръ и учреждешй назы- 
вается дисциплиной > и проч. Г. Юркевичъ глумится надъ 
педагогической теорхей, которая <унижаетъ высокое значе- 
те дисциплины> (стр. 95). Стропи и неослабный надзоръ 
воспитателя долженъ простираться на все: «какое м-Ьсто за- 
нимаетъ ученикъ въ классе, на вакомъ м'Ьст'Ь онъ остав- 
ляетъ свои книги и свою одежду; воспитатель долженъ 
дисциплинировать взоръ и голосъ ученика > (стр. 101), — 
до т4хъ поръ, конечно, покуда ученикъ не заоретъ благимъ 
матомъ и не уб-Ьжитъ вонъ, куда глаза глядятъ, изъ 
такого милаго учебнаго заведен1я... Изъ ве']^хъ качествъ, 
необходимыхъ для педагога, г. Юркевичъ ц'Ьнитъ выше 
всего «искусство пригрозить (курсивъ въ подлиннивЬ) 
решительною переменою голоса или выражешя глазъ> 
(стр. 141). Такъ-какъ въ основ'Ь правствепнаго вл1ян1я 
воспитателя г. Юркевичъ кладетъ страхъ или, какъ онъ 
выражается, «холодъ страха >, задаваемаго питомцамъ, то 
понятно отсюда, что для автора < Педагогики > наиболее у стра- 
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шагощ1я средства будутъ, вм-Ьст* съ т-Ьмъ, н наиболее дей- 
ствительными въ воспиташи. < Строгость — говорить онъ — 
закаляетъ воспитанника въ верности и преданности иде- 
алу> (какому?). Чтобы меньше ст-Ьснить воспитателя въ 
выборе строгихъ м-Ьръ, г. Юркевичъ настаиваетъ на томъ, 
чтобы законъ предоставилъ каждому педагогу <такъ-назы- 
ваемое отеческое право, то-есть право отвечать за 
принятую карательную м-Ьру только передъ 
своею совестью и передъ Богомъ> (стр. 184). 
Надо думать, однако, что такое ходатайство передъ зако- 
номъ останется неуваженнымъ, ибо въ противномъ случае 
компрахикосы, выдрессированные авторомъ < Педагогики,» дох- 
нуть не дадутъ своимъ несчастнымъ воспитанникамъ, да 
кромЬ того истребятъ на розги ббльшую часть отечествен- 
ныхъ лйсовъ, которые приказано уже беречь даже я въ 
троицынъ день. Т-Ьмъ не мен-Ье, г. Юркевичъ полагаетъ, 
что воспитателя не сл4дуетъ стеснять въ прав-Ь пресЬкать 
зло, въ самомъ началЬ, вспышкой гн-Ьва, угрозой и <:импро- 
визированнымъ наказанхемъ» (стр. 185), и тутъ же зам-Ь- 
чаетъ, что т-Ьлесныя наказан1Я напрасно считаются ш;екот- 
ливыми въ наше время. Можно представить себ*, что было бы 
въ нашихъ учебныхъ заведешяхъ, еслибы какая-нибудь вол- 
шебная фея взялась удовлетворить требопашямъ г. Юрке- 
вича. Сцены могли бы произойти ужаснее той, которая ра- 
зыгралась въ сов-Ьт* московскаго университета по случаю 
забаллотирован1я г. Леонтьева. 

Т-Ьлеснымъ наказан1ямъ, или онергическимъ мотивамъ 
жизни», г. Юркевичъ посвяп1;аетъ даже особый параграфъ. 
Мы выписываемъ эти золотыя строки: «Склонность приб-Ь- 
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гать къ средстваиъ чуэственннмъ прежде, ч^къ истощены 
средства моральный, сводственна учителяиъ, какъ и вс^^къ 
людямъ; и такъ зд']&сь о^ень близка опасность злоупотреб- 
лешй. Но воспитателю подобаетъ дов^рге; если 
онъ вообще не заслуживаетъ его, то онъ недостоииъ своего 
зван1я... Для успокоен1я тЪхъ, которые желаютъ лишить 
воспитателя самаго права прибегать къ тЪлеснымъ наказа- 
н1ямъ, зам^тимъ, что когда обнаруживается педагогическое 
варварство въ прим']^нен1И т^лесныхъ наказашй, то оно бу- 
детъ обнаруживаться и во вс^^хъ отношешяхъ воспитателя 
къ воспитанникамъ (хорошо успокоенхе!). Духъ народа, 
д^^йствующШ сознательно и безсознательно въ мнЪн1д^ъ 
и чувствахъ воспитателя, производитъ и съ своей сто- 
роны вл1ян1е на выборъ и тяжесть наказашй. Если рим- 
ляне наказывали мальчика за одно невнимаше плетью, хлы- 
стомъ, палкой, розгой и <выд^^лкой кожи>, то ничего по- 
добнаго этому варварскому реэстру наказанхй не нредстав- 
ляетъ воспитан1е греческое. Даже китайское воспитанхе бо- 
л^е снисходительно: ученика ставить на колени передъ его 
товарищами или онъ стоитъ столбомъ у дверей шко- 
лы, или получаетъ отъ 8 до 10 ударовъ вдоль по т&ху, 
причемъ онъ лежитъ ничкомъ на длинной, узкой скамье, 
которая им^^ется въ каждой школ%>. Китайское наказан1е, 
повидимому, особенно нравится московскому компрахикосу, 
и его-то судитъ онъ россхйскимъ юношамъ, буде начальство 
соблаговолить на его всепокорн^^йшхя представлен1Я. 

Мы хот^ли-было кончить наши заметки, но вспомнили, 
что книга г. Юркевича произошла, какъ онъ самъ говорить, 
<изъ развитая записокъ, который были выданы для руко- 
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водства иолоднмъ педагоганъ, приготовляющимся къ своему 
звашю въ учительской семинархи военнагов'Ь- 
домства въ Москв'Ь». Если это правда (а сомн'Ьваться 
въ этомъ, кажется, невозможно), то намъ остается только по-* 
а;ал'!^1!Ь б^дннхъ молодыхъ педагоговъ <военнаго В'Ьдомства,> 
обязанныхъ руководствоваться такими принципами. Впрочемъ, 
къ счастш, подобння зерна не всегда находятъ ддя се- 
бя благодарную почву, и намъ утешительно думать это къ 
чести будущихъ воспитателей, внходящихъ или уже вы- 
шедшихъ изъ педагогическихъ <станковъ> г. Юркевича. 
Въ противномъ же случае, никакому преподаванш не бу- 
детъ мЪста, и оно живо заменится < выделкою кожи> уче- 
никовъ, хотя бы и не т^мъ варварскимъ способомъ, какъ 
производилось это у древнихъ римлянъ. 
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НОВКЯ ОЕРЕДЪЛКА КЛРЛМЗИНСКОЙ ТЕОПИ. 

(О ВЛ1ЯВ1И общества на орпшшиию государства въ царсж!! верюдъ 
русской истор1я. Соч. Н. Хл1бнихова. С.-И^тербуртъ, 1869 т.)- 



Наша историческая литература, еще не таиъ давно зани- 
мавшаяся кропотливыми изе1^^дован]лми о древне-русской 
бороде, о сребр*]^ Ярославле, о мвеологическомъ значеши 
русскаго ухвата и т. п. интересныхъ и вызывающихъ на 
размышленхе предметахъ, — нынЪ обнаруживаетъ наклонность 
перейти отъ мелочныхъ, фактическихъ изыскан1й къ об- 
общающимъ взглядамъ и прагматическому осмнсливан1ю 
добытнхъ и разработанныхъ фактовъ. Подобныя же по- 
пытки — подбирать факты къ изв-Ьстнымъ, теоретическимъ 
рубрикамъ — производились, конечно, и прежде; но прхемы 
нашихъ прежнихъ теоретиковъ были до крайности просты 
и нехитры; а самыя ихъ теорш, почерпнутыя изъ т4хъ 
временъ, «когда свободно рыскалъ зв4рь, а челов-Ькъ бро- 
дилъ пугливо >, — не им'Ьли ничего обш;аго съ наукою. Вы- 
ставитъ, бывало, руссшй теоретикъ величественную аксхому: 
«народы дише любятъ независимость, народы образованные — 
порядокъ>, а затЬмъ для него уже прояснялась мгновенно 
вся масса историческихъ фактовъ, такъ. что ее легко было 
растасовать и прхурочить либо къ дикой независимости, 
либо къ образованному порядку. Действительно ли вн-Ьштй 
порядокъ, водворяемый притомъ варварскими средствами. 
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совпадаетъ съ идеей цивилизацш, а любовь къ независимости, 
хотя бы и въ грубой форм4, съ дикостью и варварством'Ь? — 
объ этомъ ужь не задумывался отечественный Еифа Мокгевичъ 
и преспокойно распред^лялъ свой исторически матер1алъ, 
относя къ дикости новгородскую свободу, а къ порядку — 
«собиранхе земли русской > посредствомъ подкуповъ и на- 
сильствъ всякаго рода. Но несмотря на свою кажущуюся 
неблаговидность, мудрован1я эти им4ли за собой то отрица- 
тельное достоинство, что ихъ шаткость и бездоказательность 
лишали ихъ возможности утвердиться надолго въ литерату- 
ре, т-Ьмъ бол-Ье, что и сами наши < первоучители > не нале- 
гали вовсе на теоретическую разработку своихъ доктринъ, 
ограничиваясь почти одною художественною стороною въ 
исторш. Какъ только художественный элементъ исчезъ, за от- 
сутств1емъ сильныхъ талантовъ, изъ нашей исторической лите- 
ратуры, его сз1'Ьнила сейчасъ же археолопя, которая совсЬмъ 
уже не рисковала пускаться въ отвлеченныя измышлен1Я.... 
Но старыя П0НЯТ1Я живучи и, кром-Ь того, одарены спо- 
собностью превраш.ен1я въ такой сильной степени, что поверх- 
ностный наблюдатель не сразу и зам4титъ: какую форму вы- 
брала для себя, въ данную минуту, традицтонная ндея. Бы- 
ваетъ даже, что послЬдователи. традищоннаго староверства 
вступаютъ въ борьбу съ его родоначальниками и прежними 
корифеями; но борьба эта происходитъ или по недоразумЬ- 
Н1Ю, которое вскорЬ разъясняется, или всл4дств1е умысла, 
чтобы отвести глаза легков-Ьрнымъ людямъ и ув4рить ихъ, 
что подмалеванная старина — вовсе не старина, но получена 
на дняхъ изъ Парижа вм-Ьст* съ последними модными кар- 
тинками; или же, наконецъ, борьба касается не суш;ности 
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оспариваемой идеи, а какихъ нибудь второстепенныхъ ея 
аксессуаровъ, безъ которыхъ идея эта можетъ не только су- 
ществовать, но процветать и благоденствовать на бйломъ 
св^тЪ. Способностью горячиться и вступать въ споръ по не- 
доразум'1^шю отличается, вакъ известно, М. П. Погодинъ. 
Сколько разъ поднималъ онъ шумъ въ литературе, уснат- 
ривая неблагонамеренность то въ томъ, то въ другонъ со- 
чинителе, и сколько разъ посрамлялся и признавалъ своими 
друзьями — людей, ошибочно принятыхъ за враговъ. Что хе 
касается до уменья перечеканивать, такъ-сказать, старня 
идеи, кладя на нихъ новий, более современный штемпель, 
то по этой части весьма полезенъ г. Борисъ Чичеринъ, ко- 
торый, заимствовавъ у своихъ предшественниковъ драгоцен- 
ную мысль о несовместимости порядка съ свободой и 
о преимуществе перваго надъ последней, умудрился придать 
ей некоторый приличный видъ и пустилъ снова въ ходъ 
подъ именемъ «государственной централизацш>. Штука, какъ 
видите, не особенно хитрая, но на нее поддаются многхе: 
<на ловца и зверь бежитъ>, говоритъ пословица. 

Наше общество до настоящаго времени такъ богато на- 
поено и пропитано элементами допетровскаго и даже домо- 
строевскаго склада жизни, что было бы странно, еслибн 
указанные нами мастера не находили поклонниковъ и хва- 
лителей своимъ издел1ямъ между равною умственною ве- 
тошью нашего общества. Но бываетъ жаль смотреть, когда 
они въ сети своихъ философствовашй изловляютъ людей 
молодыхъ, и въ особенности способныхъ. Мы никакъ 
не можемъ отказать г. Хлебникову въ дароваши. Нечасто 
случается прочесть такое толковое изложеше нашей 
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.древней ИСТ0Р1И, какое встр^чае1гь у него. 7 автора 
есть свЪтъ въ голов^^; онъ не подавляется грудою своего 
матер1ала, Бавъ-то обыкновенно бываетъ съ чернорабочими 
историками; онъ ужкеть влад'Ьть имъ, и придавать ему, гд'Ь нуж- 
но, известный колоритъ, ум^тъ постоянно поддерживать ин- 
тересъ читателя; у него немало наблюдательности, есть даже 
способность къ широкимъ обобщешямъ, — однимъ словомъ, 
есть ъсЬ задатки, чтобы дать хорошее историческое сочи- 
неше. И т^^мъ не мен^е мы должны сказать, что книга его, 
по сущности основныхъ своихъ тезисовъ, должна быть за- 
числена въ разрядъ неудачныхъ и запоздалыхъ попытокъ — 
реставрировать знакомую намъ идею о неизбежности госу- 
дарственнаго деспотизма въ древней Руси. Доказывая это 
основное положенхе своей книги, авторъ обращается за по- 
мощью къ Гнейсту, Гизо, Машавелли н даже Огюсту Еон- 
ту, но при внимательномъ разсмотр']^ти его доводовъ легко 
убедиться, что большая часть ихъ навеяна ник'Ьмъ инымъ, 
какъ <многоуважаемымъ> (по аттестацш г. Хлебникова) 
профессоромъ Чичеринымъ. Разница состоитъ только въ томъ, 
что «многоуважаемый профессоръ», видя въ государствен- 
ной централизац]и наилучшую политическую форму, при- 
в^тствовалъ появленге ея въ .Московскомъ великомъ 
княжестве, тогда какъ г. Хлебниковъ допускаетъ ее съ 
соболезнован1емъ, какъ необходимое, фатальное по- 
следствхе экономической и политической несостоятельности 
удельно-вечевыхъ порядковъ. Экономизмъ нынче въ моде, 
и г. Хлебниковъ пользуется имъ съ целью утвердить на 
более прочномъ фундаменте обветшавшую мысль нашихъ 
прежнихъ историковъ и юристовъ. Съ этою целью, сощаль-* 
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но-экононическое положеше раиичннхъ классовъ руссБаго 
общества изображается ихъ сашаа мрачными красками, 
такъ какъ именно въ этой мрачности онъ над'Ьется найти 
оправдан1е и для государственнаго деспотизма, и для упадка 
самоуправлешя, и даже для кр^^постнаго права^ которое, по 
мнЪн1Ю автора, «р'Ьшительио необходимо въ Е^которыя 
эпохи, чтобы прхучить народъкъ труду (какъ будто 
собственный потребности человека недостаточно прхучаютъ 
его къ этому!), образовать богатое и образованное (ну, обра*- 
зованье*то у насъ не слишкомъ развилось при кр^Ьпостномъ 
правЪ) сословхе, которое такъ необходимо въ государстве > 
(стр. 190). Въ своей экономической характеристике авторъ 
начинаетъ съ высшаго сослов1я — съ боярскаго класса. Силь- 
ная аристократ1я не могла, по его мн^шю, образоваться у 
насъ до 1оанна III по двумъ причинамъ: вопервыхъ, дру- 
жина наша сохраняла всегда подвижной характеръ, всл^д- 
ств1е удельной системы, и переходила вместе съ своими 
князьями; во вторыхъ, земли, при ихъ огромныхъ простран- 
ствахъ и при малочисленности населешя, не им^ли никакой 
ц^ны и не могли доставить точки опоры своимъ влад^лъ- 
цамъ. ВпослЪдствш же, когда дворъ московскаго царя сделал- 
ся центромъ нащональной жизни, аристократ1Я обратилась въ 
военно-придворное сослов1е, которое, и по своему положе- 
шю въ администрацш, и по своимъ матер1альнымъ сред- 
ствамъ, вполне зависело Отъ верховной власти. Къ тому 
же низш1й слой придворной аристократ1и — дети боярсшя — 
находился въ постоянной вражде съ боярами, такъ-какъ 
последше нередко грабили и обирали первыхъ при назна- 
чети имъ поместШ и денегъ за службу. Только прикреп- 
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леше врестьяйъ, по мн^^нш автора, дало опорную точку 
нашей аристовратш, и тогда она прониЕнулась Еорпоратив- 
нынъ духомъ, почувствовала себя сослов1емъ, им'Ьющимъ 
общ1е интересы. Въ смутное время, наприм'Ьръ, она дЪй- 
ствуетъ уже, кавъ твердая, сплошная корпорацхя (стр. 83). 
Но въ начале царсваго цер1ода русской исторш наша ари- 
стоврат1я была 'б^Ьдна, слаба и руководствовалась одн^^ми 
личными эгоистическими ц'Ьлями. Сравнивая русскую ари- 
стократ1Ю съ англШсвой въ соотв&тствующ1й перюдъ вре- 
мени, г. Хл'&бниковъ приходитъ къ выводу, что нашъ пер- 
в'Ьйш1й богачъ едва-ли равнялся, по значительности мате- 
рхальныхъ средствъ, съ какимъ-нибудь второстепеннымъ 
англШскимъ барономъ. Такимъ образомъ, наша аристокра- 
Т1Я не могла служить сдерживаюп1;имъ началомъ для край- 
ностей деспотизма, а, напротивъ, сама старалась поживиться 
отъ него, гд^^ можно и какъ можно, лакомыми кусочками. 
Однимъ изъ тавихъ лакомыхъ кусковъ было, между прочимъ, 
и прикр'Ьплен1е крестьянъ, которое повлекло за собой по- 
степенный переходъ дворянскихъ помост! й, — раздаваем 
мыхъ за службу и только на время службы, — въ вотчины, 
т. е. въ наследственную поземельную собственность. Къ 
этому прикр^пленхю крестьянъ г. Хл^бниковъ относится 
какъ-то двойственно и неопред&кенно. Съ одной стороны, 
какъ мы уже вид-бли это, — онъ желаетъ доказать, чтозакр§- 
пош,еше массы народа способствуетъ развитш въ ней любви 
И привычки въ труду; съ другой стороны, историческая до- 
бросовестность заставляетъ его признать, что < экономиче- 
ское положеше крестьянъ, разумеется, не могло сде- 
латься лучшимъ съ прикрепленхемъ крестьянъ, чемъ до; 
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этого прикр%пдешя> (стр. 260);— стало быть, рабство весьма 
мало поощряетъ развитае трудолюб1Я. Образованнаго ? бо- 
гатаго сословгя, которое должно било воспитаться, по ила* 
ну г. Хл'Ьбникава, на народннхъ харчахъ, тоже не оказы- 
вается въ конц'Ь книги, и рабство, раззоривъ до тла массу 
народа, не содМствовало скоплетю богатствъ и въ при- 
вилегированной его части. При этомъ остается недоказан- 
ной и другая мысль г. Хл^Ьбникова, что <монарх1я бол^^е 
благопр1Ятствуетъ равноправности гражданъ, а гос- 
подство аристократш почти неизбежно ведетъ къ образо- 
ван1Ю рабства> (стр. 45). Напротивъ, изъ его собственнаго 
изсл^довашя видно, что 1оаннъ Ш, настоящ1й основатель 
Московской монарх1и, первый вводитъ н^которыя препят- 
СТВ1Я къ полному и свободному переходу крестьянъ (стр. 47), 
что 1оаннъ IV, не сд-блаБъ ничего путнаго въ пользу кресть- 
янъ, только ограбилъ и передушилъ ихъ пом^^щиковъ, и что, 
наконецъ, со временъ Бориса Годунова вплоть до царя 
Алексея Михайловича, московсше монархи д-Ьйствовали въ 
постоянномъ союз^ съ аристократическими классами, въ 
ущербъ интересамъ большинства народа, который и заявнлъ 
свой протестъ бунтомъ Стеньки Разина. Правда, г. ХлМни- 
ковъ старается убедить насъ, что возстанхе Разина произошло 
главннмъ образомъ отъ введешя низкопробной м'Ьдной но- 
неты при Алекс']^'Ь Михайловиче^; но коренная причина этого 
народнаго взрыва слишкомъ ясна для каждаго, кто прочи- 
талъ съ толкомъ даже одно разсужденхе г. Хлебникова и 
незнакомъ ни съ какими другими данными для р^^шетя 
вопроса. Борнсъ Годуновъ, взойдя на тронъ, ищетъ опоры 
не въ цЪломъ народе, а въ духовенств*! и служиломъ со- 
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СЛ0В1И, воторня вручили ему власть. На собор'Ь, избрквшемъ 
въ цари Бориса, было 86 духовннхъ лицъ, 38 бояръ и 
овольвичихъ, 198 мелкихъ поземельннхъ влад*Ьльцевъ, 23 
горожанина — и только 4 крестьянина!! Естественно, что 
это крестьянство и было принесено въ жертву правящимъ 
классамъ. Только въ 1601 году, усомнившись въ надежности 
прежней поддержки, Борвсъ вздумалъ — да и то нер^шитель- 
но — опереться на народъ, довволивъ переходъ крестьянъ изъ 
им'Ёшй мелкопом'бстныхъ. Но эта полумера, удеракавъ въ сил% 
прежнее запрещенге крестьянахъ переходить изъ им'Ьнхй круп- 
ныхъ влад^льцевъ, какъ-то: бояръ, монастырей и самого ца- 
ря, — не принесла пользы Борису: крестьяне были недовольны 
ею, потому что конкурренщя однихъ мелкопом'Ёстныхъ между 
собою не могла довести аренду земли до слишкомъ низкаго 
уровня, какъ могла бы это сд^^лать конкурренщя мелкихъ 
владЪльцевъ съ боярами; д']^ти же боярскхя, которыхъ новый 
указъ зад^лъ чувствительно по карману, конечно, отнеслись 
къ нему съ затаенною злобою. Бытъ крестьянъ мало вы- 
игралъ отъ этой попытки улучшешя. — Басилхй ШуйскШ былъ 
еще больше, ч^^мъ Борисъ Годуновъ, въ зависимости отъ 
аристократ1и: въ избраши его даже не участвовала земская 
дума, а д'Ьйствовала только одна боярская парт1я, которая 
и ограничила, по отношешю къ себ'Ь, известною договорною 
грамотой, власть своего ставленника (стр. 204). По низ- 
вержен1и Басилхя, сила бояръ не уменьшилась, и они заста- 
вили присягнуть себ'Ь народъ — <во всемъ ихъ бояръ слу- 
шати и судъ ихъ любити> (стр. 216). Еогда же королевичъ 
Бладиславъ провозглашенъ былъ русскимъ царемъ, то бояр- 
ство, среди обш;аго разгрома страны, бомбардировало его 
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только просьбами о помЪстьяхъ, съ предательскими сов'Ь- 
тами о томъ, какъ подавить возстан1е въ неп(ни>рной части 
народа. Бояринъ Михаилъ Салтнковъ, — глава привержен- 
цевъ Владислава, — поссорился съ ГонсЪвскимъ, представи- 
телемъ королевича, за то, что посл-Ьдиёй допустилъ въ думу 
торговаго мужика Андронова, скоро получившаго огрокныд 
в^^съ и значеше; всЪ друпе бояре обид&гась вжкстк съ Сал- 
тыковымъ. «Эта единодушная борьба бояръ — иронически за- 
мЬчаетъ г. Хл^^бниковъ — борьба противъ одного только му- 
жика, достигшаго власти, уже ясно обнаруживаетъ, какъ 
эгоистически смотр'Ьло это сослов1е на государство >. 



II. 

Ироническое зам^чаше г. Хл'Ьбникова совершенно в-Ьрио, 
и мы не им^емъ ни мал'Ьйшаго желан1я вступаться за граж- 
данск1я доблести . того сословхя, которое, не имЪя ни одного . 
изъ благихъ свойствъ западно-европейской аристократ1и, 
сосредоточило въ себ'Ь исключительно дурныя ея стороны. 
Но не сл'Ьдуетъ забывать, что, съ возвышешемъ Москвы, 
эти дурныя стороны не только не исчезли, но сообщи- 
лись самой центральной власти, которая также (за ис]блю- 
чен1емъ Минина) не пускала въ свою верховную думу 
торговыхъ мужиковъ. При избран1и Михаила Оедоровича 
боярская парТ1Я опять разыграла свою роль, и мы им^^емъ 
изв^стае, что юный царь, вступая на тронъ, былъ также 
ограниченъ въ своихъ правахъ, относительно боярскаго 
класса, какъ и Васил1й ШуйскШ. <Во все царствован1е 
Михаила — говорить г. Хл^бниковъ — принадлежность всЪхъ 
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важнФйшихъ государственннхъ должностей знатнынъ родамъ 
не была оспариваена>. Какъ мало даже земсвШ услуги госу- 
дарству значили передъ ваакностью длиннаго ряда предковъ — 
это видно уже по тому факту, что знаменитый ПожарскШ, 
очистивппй Михаилу дорогу въ трону, былъ выданъ головой 
за м']Бстническ1й споръ съ знатныхъ родомъ Салтнвовнхъ. 
Мининъ, попавши въ боярскую думу, повидимому,* былъ 
совершенно затертъ въ ней: онъ словно въ воду ванулъ съ 
своимъ умомъ и жел^^зною волей, по(^авившей на ноги, въ 
критическую минуту, всю Росс1Ю. Крестьянамъ и посадскимъ 
людямъ не стало легче отъ усилешя центральной власти и 
при АлексМ Михайловиче. Въ 1646 г. посланы были писцы, 
чтобы переписать всбхъ живущихъ крестьянъ, и было по- 
становлено, что б'Ьглые крестьяне, принятые кЪмъ нибудь 
посл'Ь этой описи, будутъ отобраны и возвращены старымъ 
пом^^во^икамъ со всЬмъ своимъ нмуш;ествомъ, и, кром*]^ того, на 
. нихъ же взыщутся государевы и помещичьи подати за вс^ 
годы, которые они провели въ б'&гахъ. Въ 1647 г. десяти- 
лЪтшй срокъ для Отыскивашя бЪглыхъ былъ изм^ненъ въ 
пятнадцатил'Ьтшй; навонецъ, на земскомъ соборе 1649 г. 
срокъ сыска совс^мъ отм^ненъ, и врестьянинъ окончательно 
прикреплялся къ земле. Еакъ быстро падало въ <царск1й 
пер1одъ> русской исторш благосостоян1е крестьянскаго на- 
селешя — это нетрудно вывести изъ сличешя сл^дующихъ 
фактовъ. Въ ХУ1-мъ столетия, такъ называемые черносошные 
(т. е. тягловые государственные) крестьяне испытывали 
самую прискорбную участь: при незначительности дохода 
(простиравшагося среднимъ числомъ отъ 2 до 4 рублей въ 
годъ) на нихъ лежали громадною тяжестью государственный 
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и общественнид повинносте. ВеЬ подати и повинносте этого 
времени можно разд^^ть на три разряда. Къ первому 
разряду относятся повинности, предназначенный на защиту 
государства: городовое Д'&ю, т. е., строен1е городскихъ 
стФнъ и башенъ; нищальныя деньги, (на покупку оруаия, 
на содержаше ратныхъ людей); посошная слукба, т. е. вы- 
ставлеЫе рекрута; зедейное д^^ю, т. е. приготовлеше по- 
роха; засечное д&ю — устройство зас^къ, чтобы пом']^шать 
вступленш непр1ятелей. Ко второму разряду повинностей 
принадлежать сборы на содержаше областнаго управлен]я: 
жалованье чиновникамъ м^стнаго управлешя и судебння 
пошлины; дьяч1Я писч1Я пошлины, приметь или прибавка 
къ ямскимь доходамъ, кром^ содержашя самого яма и 
ямщиковъ, подмога ямскимь охотникамъ; сюда же относится 
натуральная повинность — строенхе и почивка мостовъ. Тре- 
Т1Й разрядь — это подати, употребляемый на содержаше дво- 
ра: оброкъ съ поженъ, поплужная пошлина, соколхй оброкъ, 
поминочные черные соболи. Эти налоги, по снисходитель- 
ному расчислешю г. Хлебникова, обходились вь 1555 г. не 
менЪе 3 р. съ черной обжи (обжа равнялась 15-ти десяти- 
намъ); сл^Ьдовательно, крестьянинъ, влад^вшхй обыкновенно 
одною третью обжи, т.-е. пятью десятинами, уплачивалъ 
оть ^и до 1 рубля налоговъ, чтд равнялось, по крайней 
м^р^, половин*]^ его дохода. Натуральный повинности, от- 
влекавш1я крестьянина оть его робственнаго д^ла, совс^Ьмъ 
не входятъ въ этотъ разсчетъ. Понятно, что черносошные 
крестьяне, обираемые донага и заваленные непоспльной ра- 
ботой, рвались, что ни есть мочи, съ своихъ черныхъ зе- 
мель въ югЬнья монастырск1Я и боярсшя; ихъ судьбе могли 
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позавидовать только крестьяне, живш1е на зенляхъ хктеЛ 
боярскихъ, которымъ приходилось еще хуже (стр. 50 — 51). 
Въ ХУП-мъ же стол4т1И эта картина м-Ьняется: поигЬщичьи 
крестьяне приближаются, мало по малу, къ положенш хо- 
лоповъ, такъ что въ 1647 г. (Совершается продажа кресть- 
янъ безъ земли, и правительство не обращаетъ на это вни- 
ман1Я, явно показывая, что крестьяне столько же прикреп- 
ляются къ земл^, сколько и къ личности землевлад']^лы1;а. 
Но это покуда исключительные факты; въ концЬ же цар- 
ствован1я Алексея Михайловича (въ 1675 г.) правительство 
разр']^шаетъ формально продажу крестьянъ порознь, какъ 
вьючнаго скота (стр. 273). Съ переменой обстоятельствъ, 
быть черносошныхъ крестьянъ* не утратившихъ ни личной 
свободы, ни общиннаго самоуправлешя, д-Ьлается даже пред- 
метомъ зависти для кр'1постныхъ. 

Таково было у насъ положенхе сельскаго класса; но и 
городское населеше было поставлено отнюдь не въ луч- 
Ш1Я УСЛ0В1Я. Торговля стеснялась для посадскихъ людей: 
вопервыхъ, откупами, къ которымъ московское правительство 
было очень склонно, создавая монопол1Ю даже изъ торговли 
квасомъ, сусломъ, овсяною трухою и пр., вовторыхъ V- кон- 
курренцхей иностранныхъ капиталистовъ, стр-бльцонъ и дру- 
гихъ лицъ, которыя, не платя тяжелыхъ податей и не 
исправляя городскихъ службъ, могли, съ выгодой для себя, 
соперничать съ отягощенными посадскими. Городская служ- 
ба, которую несли посадсше по сбору и продаж-Ь моноподи- 
зированны^ъ товаровъ, была въ высшей степени тяжела для 
нихъ. Вс4 торговыя пошлины или отдавались на откупъ, 
или сбирались на в^ру, т.-е. сами горожане выбирали лицъ. 
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которня бы взимали пошлины и отдавали въ казну. Трудно 
сказать, какой порядокъ вещей быль бол^е обременитеденъ 
для горожанъ. При отдаче на откуиъ случались удивитель- 
ные безпорядки, благодаря произволу откупщиковъ, н не- 
смотря на вм^^шательство ц^ловальниковъ, обязанныхъ смо- 
треть, чтобы монополистъ не бралъ пошлинъ свыше опре- 
д^ленныхъ грамотами. При отдаче таможенныхъ сборовъ 
на в^ру, городу также было не легче, потому что за недо- 
боръ отвечали сначала сборш,ики, а потомъ и вс^ ихъ из- 
биратели. Такъ, наприм^ръ, въ 1618 г« съ бЪлоозерцевъ 
взыскивались таможенный недоборныя деньги съ такой без- 
пощадной строгостью, что <мног1е лутчхе (люди) съ праве- 
жовъ разб^глися безвестно съ 'женами и съ д'Ьтьми, покиня 
домы свои пусты>. Одинъ сборщикъ податей даже хвастался 
т'Ьмъ, что онъ «дарс^хе доходы правилъ неп1;адно — п о б и- 
валъ на смерть>. Ером'Ь городскихъ службъ, посадскге 
люди отбывали еще разные, чрезвычайные и обыкновенные 
налоги: уплачивали изв'Ьстную часть имущества, вносили 
оброкъ, полоняночныя деньги (на выкупъ пл^нныхъ) и пр. 
Во все время царствован1я Михаила и Алексея Михайло- 
вича 9осадск1е, доведенные до окончательнаго раззорен1я, 
старались удрать изъ своихъ посад овъ и <заложиться> за вла- 
стей, за монастыри — словомъ, всюду; шли даже въ кабаль- 
ные холоБЫ. Всяк1й выходъ посадскихъ, ВСЯК1Й соб'Ьленный> 
(т.-е. свободный отъ податей) дворъ ложился новой тягостью 
на остальныхъ посадскихъ, такъ-какъ правительство и не ду- 
мало убавлять, службъ, если горожанъ становилось меньше. 
Пришлось, наконецъ, угрожать посадскимъ смертною казнью 
за оставлеше посада! (стр. 292). 
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Принципъ БрЬпостнаго права проведенъ бнлъ последо- 
вательно во вс^хъ сферахъ русской жизни: крестьяне при- 
вр'Ьплялись Бъ землЪ или, в^рн^е сказать, къ ея влад'Ьль- 
цу, городсБ1е жители — къ городу, высшхе классы — ко двору. 
<Для личности— такъ заключаетъ г. Хл^бниковъ свою ха- 
рактеристику «царскаго пер1ода> — не существовало ника- 
кого обезпеченк въ суд'Ь, въ случа'Ь преступленШ или про- 
ступковъ, кром^ важной гарантш (?), заключавшейся въ 
мягкости характера двухъ благочестивыхъ царей (т.-е. Ми- 
хаила и АлексЬя). Отъ наказашя кнутоыъ и батогами обы- 
чай и законъ началъ освобождать бояръ и думныхъ людей, 
но вс^ друг1е подвергались ему за всяк1я преступлен1я... 
Отсутствие законнаго суда, обезпечивающаго личность, за- 
ставляло людей прибегать къ лицемЬрш, къ двуличности 
и пр. Боязнь произвола сильныхъ заставляла людей пря- 
тать деньги н жить въ грязныхъ и дымныхъ лачугахъ, спать 
на скамьяхъ безъ постелей, носить грязное платье и б'Ьлье; 
все это делалось съ тою цйлью, чтобы не подать подозр*- 
Н1Я въ богатств4> (стр. 249). Корыстолюбивое духовенство, 
овлад'бвъ огромными богатствами, не сод'Ьйствовало нимаю 
умственному и нравственному развит1Ю народа; напротивъ^ 
оно старалось освободиться отъ всякихъ обязательныхъ от- 
ношен1й къ государству и, по возможности, устраивало себ'Ё 
рай въ зд']^шней жизни. Всегда . раболепное передъ свет- 
скою властью, которая распоряжалась М1рскими благами, 
духовенство наше, за немногими исключенхями, вступалось 
ревнивее всего за свои матер1альные интересы. Еогда же 
оно пробовало выйти изъ сферы матерхальныхъ разсчеа;овъ 
въ широкую область государственной жизни, его сочувств1Я 
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принадлежали застою и косности, а не двпжетю, не про- 
грессу. 

Читатель видитъ, что картина, нарисованная нами но 
натерхаламъ г. Хл'ббникова, не отличается привлекательно- 
стью, и нужно и1гЁть < нарочито-острое > воображен1е, чтобы 
представить себ* что-нибудь худшее. ТЬмъ не мен-Ье, г. 
Хл^бннковъ стоить на тонъ, что безъ благод'бтельной по- 
мощи московской централизацхи, ми просто сгинули бы со 
св^ту съ нашими старыми в'Ьчами и городскими республика- 
ми. Тутъ есть, очевидно, какое-то крупное недоразумЬте, 
какая-то недомолвка, которую сл^дуетъ найти и указать ав- 
тору. Постараемся сделать это кратко, такъ-какъ картина, 
изображенная выше, красноречиво говорить сама за себя и 
избавляетъ насъ оть пространныхь объясненхй. 

Географичесюя услов1я, способствующ1я, по мн^нею г. 
Хлебникова, развит1Ю деспотизма, существовали у насъ и 
прежде, въ эпоху напр. Владимхра Мономаха; границы были 
также мало обезпечены оть нападешй враговь: сь юга — по- 
ловцевъ, съ запада — н^мцевь, поляковъ и венгровь; но от- 
чего же Владимгръ Мономахъ, по характеру своей власти и 
деятельности, такъ мало похожъ на царя опричниковъ? 
Возьмите <Поучете> Владим1ра Мономаха. Вы видите, что 
деятельный князь ббльшую часть своей жизни провелъ въ 
походахъ; но онъ находиль время и совещаться съ дружи- 
ною, и заботиться о своемь собственномъ образованш. Че- 
ловечески образъ «излюбленнаго князя > русской земли про- 
свечиваетъ въ каждой строке его поученгя: онъ советуетъ 
заботиться о бедныхъ, защищать слабыхъ, водить дружбу 
съ иностранными гостями, исполнять по духу, а не по бук- 
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в4, предписанхя релипи. Есть ла тутъ сходство съ дикою 
бранью, изливаемой 1оанномъ Грознынъ на князя Бурбска- 
го^за то только, что строптивый воевода отказался <при- 
нять в^^нецъ муч:еническ1й?> Могла ли вм^^ститься въ голов'Ь 
Мономаха несчастная мысль — сд&гаться мучителемъ своего 
народа, да и потерп^лъ ли бы самый народъ такого мучи- 
теля? Новгородцы не нен'Ье кхевлянъ вынуждены были забо- 
титься объ отражеши непр1ятеля и следовательно— по тео- 
р1И г. Хл'&бникова — у нихъ прежде всего должна бы раз- 
виться сильная диктатура; но это не м^^ало новгородцамъ 
ежеминутно изгонять своихъ князей: одного за то, что <не 
блюдетъ смердъ>, другого за то, что овлад^ваетъ частною 
и общественною собственностью, а также <выводнтъ ияо- 
земцевъ», поселившихся въ городе, и т. д. Отсюда видно, 
что географическ1я услов1Я и необходимость самозащиты да- 
леко еще не ведутъ къ водворетю опричнины. Такъ же ма- 
ло новела бы къ этому идея объединетя Россш, еслибы на- 
родъ им^лъ полный просторъ и свободу— выбрать для этой 
идеи соответствующую форму. Общерусскхй патрготизмъ, со- 
знаше единства и нераздельности русской земли, пробивает- 
ся уже сильной струей въ «Слове о полку Игореве>; то же 
сознаше, безъ всякой примеси крепостническихъ замысловъ, 
видимъ мы въ действ1яхъ лучшихъ князей удельно-вечеваго 
пер1ода, — и странно утверждать, что единственнымъ исхо- 
домъ для русскаго патрштизма была именно московская цен- 
трализац1Я, закрепостившад народъ сверху до низу, лишив- 
шая его и политическихъ нравъ, и сознашя необходимости 
пользоваться ими. Поголовныя народныя веча — сколько бы 
ни говорили противъ нпхъ узше защитники порядка ^иапс^ 
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тёше — юЛля ту неоспоримую заслугу, что, привлекая ва«- 
даго къ участаю въ политической и общественной жизни, 
они строго соблюдали интересы народа и, ввгЬстЪ съ т^къ, 
вкореняли въ немъ здравое поняпе о связи личннхъ, индиви- 
дуальннхъ правъ и внгодъ съ правами и выгодами Ц'&лаго 
гражданскаго общества. Московская. централизац1я только 
эксплуатировала въ свою пользу хорошхе результаты обога- 
щешя и заселешя Руси, добытые прежней свободной жизнью 
народа. Г. Хл^^бниковъ самъ говорить: <Образован1е уд^- 
ловъ, раздробивши Россш на маленькхя независимыя обла- 
сти, не давало возможности всеобщаго и одновременнаго 
прикр^^плешя крестьянъ, а частные законы въ отд^льныхъ 
княжествахъ повели бы за собою ихъ обезлюд'Ьше, тавъ-какъ 
сос&ди воспользовались бы ими, чтобы сманить прикреплен- 
ныхъ крестьянъ. Земель было много, а работниковъ мало, 
а потому ъсЬ уд'Ьльные князья не только не старались за- 
кр']&пить крестьянъ, но каждый наперерывъ старал- 
ся давать льготы к р е с т ь я н а м ъ, перемаиеннымъ изъ 
чужихъ уд4ловъ> (стр. 46). Въ другомъ мйст* г. Хл'Ьбни- 
вовъ признаетъ, что раздЪлеше государства на множество 
независимыхъ влад^нШ было всегда < очень полезно для раз- 
ВИТ1Я городовъ> (стр. 70). Такимъ образомъ, отправляясь 
отъ собственныхъ словъ г. Хл^^никова, легко доказать, что 
если нашъ уд^^льно-в^чевой пер10дъ способствовалъ благо- 
СОСТ0ЯН1Ю крестьянъ и развитш городовъ, то онъ сослужилъ 
этимъ однимъ огромную службу Росс1И, и его д^ло только 
было испорчено последующею правительственною системою. 
Торговое богатство Новгорода, его умственное и политиче- 
ское развитхе, весьма высокое сравнительно съ Москвою — 
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это факты, которые невозможно отрицать или зааодозривать: 
по свид^^тельству всбхъ историческихъ документов^ новго- 
родцы были богаче, честнее, нравственнее и умственно- 
развитее москючей. При бол^е благо11р1ятныхъ историче- 
скихъ услов1яхъ, новгородское устройство могло бы распро- 
страниться по всей Росс1и, соединивъ ее не крепостными 
цепями, но вольною, общенародною связью политическихъ, 
торговых'ь и промышленныхъ интересовъ, Г. Хлебникова 
напрасно измышляетъ: какую именно форму выбралъ бы для 
себя свободный союзь русскихъ земель? — вопросъ этотъ уже 
разрешенъ самой исторхей Новгорода, и отделенхе Пскова, 
а также вятской общины отъ своей метропол1И показываетъ 
намъ, что определеше правильныхъ политическихъ отноше- 
шй между первенствующимъ городомъ и его колошями во- 
все не представляло непреоборимыхъ трудностей. Правда, что 
зависть между Псковомъ и Новгородомъ всегда существо- 
вала; но съ другой стороны они живо чувствовали солидар- 
ность своихъ политическихъ стремлешй, и не даромъ у нихъ 
сложилась пословица: <душа на Волхове, сердце на Вели- 
кой >. Что же касается до экономической безурядицы, которую 
г. Хлебниковъ приводитъ въ числе главныхъ причинъ возвы- 
шешя центральной власти, — то изъ его собственнаго изло- 
жен1я видно, что наше всеобщее раззоренье было не причи- 
ной, а следствхемъ московскаго деспотизма. 

Итакъ, по нашему мненш, удельно-вечевой порядокъ 
палъ не вследств1е своей внутренней несостоятельности и 
не потому, чтобы па смену его шелъ новый, более совершен- 
ный политически режимъ, но по другой причине, которая 
пришла извне и раздавила въ зародыше начатки свободной 
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политической жизни. Эту причину увазываеть медьвомъ г. 
ХлФбнивовъ, но не останавливается на ней съ должнбшъ 
внинанхемь и явно желаетъ навязать в^^чевоиу устройству 
то зло, которое не ии^Ьетъ съ нимъ никакой органической 
связи. Татарское иго— вотъ пропасть, лежавшая кежду 
Владишромъ Монокахомъ и Иванонъ Грознымъ, и въ этой 
пропасти погибли и вЪча, и новгородская свобода, и есте- 
ственное развит1е русскаго народа. 
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^"^' ОПЫТЪ ФИЛОСОФСКОЙ РАЗРАБОТКИ РУССКОЙ ИСТОПИ. 

р ( < Соц1ально-педагогическ1Д условхя уиственнаго развипя руескаго наро- 
/%Ж д^, ^^^ Аеанас1я Щапова. С.-Петербургъ. И8дав1е Н. Полякова. 
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1870 г.). 



I. 



Между .современными изсл'бдователями русской исторш 
г. Щаповъ занимаетъ совершенно особое м'Ьсто, рЪзко от- 
личаясь, до складу инсли и нанравлешю своей д^тельно- 
сти, какъ отъ' московскихъ теоретиковъ, подгоняющихъ веб 
факты подъ идею государственнщ'о интереса и государствен- 
ной целости, такъ и отъ петербургскихъ анекдотистовъ, 
которые нд задаются въ своихъ трудахъ ужь ровно никакою 
идеею и тискаютъ въ печатныя статьи нимало не осмыслен- 
ные материалы, отрытые гд^-нибудь въ казенныхъ архивахъ 
или въ частныхъ записка^ъ. Г. Щаповъ уже давно обратилъ 
на себя вниман1е именно своею способностью — отыскивать въ 
груд^^ разрозненныхъ фактовъ одну, обобщающую ихъ, идею; 
смотреть не поверхностно, но осмысленно и глубоко въ са- 
мую, такъ-сказать, подпочву разветвляющихся историческихъ 
событШ, не обманываясь ихъ призрачной вн']^шностью или 
выпуклой художественной стороною, и не ограничиваясь при 
этомъ какимъ-нибудь узенькимъ традицшннымъ мгровоззр^- 
н1емъ, пропитаннымъ старов'брствомъ, при полномъ отсут- 
ствш истинно-научнаго, критическаго анализа. Въ такомъ. 
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по крайней м^р^, дух'Ь были написаны всЬ его послбдшя 
статьи, въ которнхъ авторъ, отрешившись отъ своихъ преж- 
нихъ, несколько хистическихъ и преувеличенныхъ восхище- 
Н1Й нашимъ зенскшсь, народнынъ гешемъ, стать на спо- 
койную точку зрешя раЦ10налиста-историка, относящагося 
съ одинаковымъ безпристрастхемъ и къ прогрессивной ро^ш 
правительства (въ т^хъ случаяхъ, когда таковая роль дей- 
ствительно выпадала на его долю), и въ повальному <не- 
доумству> народной массы, легко объясняемому ея безпра- 
внымъ состояя1емъ и долговременной умственной забитостью. 
Истор1я русскаго интеллекта, русской мыслящей силы, дви- 
гавшейся впередъ сквозь тысячи препятств1й, полагаемыхъ 
ей какъ природой и климатомъ страны, такъ и всей сощаяь- 
но-воспитывающей обстановкой, возникшей изъ осложнен- 
ныхъ физическихъ и психологическихъ причинъ — вотъ глав- 
ная задача посл^Ьднихъ работъ г. Щапова. При выполнепи 
зтой задачи г. Щаповъ пользуется прхемами и методомъ, 

« 

уже указанными Боклемъ въ его «Исторш цивилизацш Ан- 
гл1И>; но заимствуя у Бокля тЬ положешя, который одина- 
ково применимы къ исторш умственнаго развит1Я всЬхъ на- 
родовъ, онъ видоизм^няетъ или ограничиваетъ другхе бок- 
левск1е тезисы, которые варьируются такъ или иначе, смотря 
по особымъ, характернымъ услов1ямъ исторической жизни каж- 
даго народа. Такъ, напрямбръ, ставя на первый планъ, подоб- 
но Боклю, вл1яше природы на образован1е народнаго характера 
и признавая, вмЪстЬ съ нимъ, развитхе скептицизма началь- 
нымъ шагомъ въ пр1обретеши истинныхъ познатй, г. Ща- 
повъ не могъ, въ виду великаго прогрессивнаго значешя 
петровской реформы, отнестись съ боклевской строгостью ко 
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всбмъ решительно проавлешяиъ правительственной иницха- 
тивн, хотя и не забшъ отзАтита яркякн красками дурння 
носл'Ьдствхя господствовавшей у насъ государственной опеки 
и регламентац1и. Также точно — и по той же причине — зна- 
четю личности Петра отведено у г. Щапова гораздо 
бол^е м^ста, чЪмъ сколько предоставляетъ его Бокль дру- 
гимъ, подобвнхъ же, влхятельннмъ лицамъ западноевропей- 
ской ИСТ0Р1И. Все это показнваетъ намъ, что г. Щаповъ за- 
нимается не просто пересадкою къ намъ готовыхъ воззр'бнМ 
передовнхъ европейскихъ писателей; но что онъ, сознательно 
вооружившись новымъ научннмъ методомъ, съ тЪмъ вм^ст'б, 
настолько изучилъ свой фактичесшй матер1алъ, что его 
выводы не предшествуютъ фактамъ, не навязываются имъ 
со стороны, но свободно вытекаютъ изъ нихъ, кавъ бол^е 
или мен^е правильное, логическое 8аключен1е. 

Книга г. Щапова— представляетъ собой, кажется, первую 
у насъ попытку обозр'Ьть въ связномъ, философски-обдуман- 
..номъ очерк*]^ всю сумму общественно-воспитательныхъ, или 
сощально-педагогическихъ вл1яшй, подъ которыми суждено 
было развиваться русской мысли отъ основан1я государства 
вплоть до нашихъ дней. Вл1яп1е природы, т. -е. физическихъ 
услов1й страны, на характеръ и склонности русскаго народа 
указывается здЪсь только мимоходомъ; главпМшимъ же об- 
разомъ г. Щаповъ разсматриваетъ въ своей книг^ ту соцталь- 
ную обстановку, которая, въ форм% релиповныхъ представле- 
шй и государственныхъ <м'Ьропр1ЯТ1й>, могуш;ественно дейст- 
вовала на Складъ, силу и направлен1е русской мысли. Странно 
было бы требовать, чтобы въ этомъ едва-ли не первомъ опыте 
почтенный авторъ избежалъ всякихъ ошибокъ^ упущен1й или 
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даже недостатковъ въ саномъ планЪ работы: подобння требо- 
ван1я были бы равносильны фантастичесвоиу желан1Ю — видеть 
ц'Ьлую науку выходящей вполне обработанною изъ головы 
одного человека; но, несмотря на то, что г. Щаповъ даетъ 
поводъ возразить себ'Ё по нногинъ пунвтамъ, мы все-таки 
должны призвать его трудъ весьма зам^чательнымъ вкла- 
домъ въ современную руссЕО-историческуго литературу. 



II. 



Мы передадимъ сначала въ общихъ чертахъ содержанхе 
Бниги г. Щапова, а зат^мъ укажемъ т^ ея м'Ьста, воторыя, 
по нашему. мн'Ьшю, требуютъ выяснен1Я, дополнешй или 
даже переработки въ изв'1стномъ смысле. 

Сравнивая, въ начал* своего труда, исторш умственнаго 
развитхя въ Россш и въ Европ-Ь, г. Щаповъ говоритъ, что 
въ то время, какъ въ Ёвроп* теоретическая мысль и фи- 
лософская самод'Ьятельность развивались генеративно-по- 
слЬдовательно и образовали, наконецъ, въ XV в-Ьк-Ь, цЬ- 
лую школу свободныхъ мыслителей, служившую выраже- 
Н1емъ (по словамъ Гизо) умственной революцхи, — въ исторш ум- 
ственнаго развит1Я русскаго народа не заметно было посл^^до- 
вательнаго, философсваго изош,рен1я мыслительной силы, и 
потому много в'Ьковъ совсЁмъ не было особаго класса, ко- 
торый посвятилъ бы себя культур* мысли. Племена, во- 
шедш1я въ составъ русскаго народа при основан1и госу- 
дарства, стояли еш,е на самой низкой, примитивной степени 



— 305 — 

■ 

своего интеллектуальнаго развит1Я. Кран10догическ1я изсл-Ь- 
до^ашя посл']^дняго времени показываютъ, что къ какому 
бы племени ни принадлежало, наприм'Ьръ, московское кур- 
ганное покол'Ьнхе, въ сред^Ь котораго зарождалось москов- 
ское государство, во всякомъ случа-Ь кран10Логическое раз- 
вит1е его не показываетъ присутств1я сколько-нибудь выра- 
ботанной способности мышлешя. Сжатый черепъ, длинный 
и узк1й, сильное развитхе затылочной его части, низк1Й при- 
плюснутый лобъ, малый личной уголъ — вотъ крашологиче- 
СК1Я черты этого племени, весьма напоминающ1Я характерй- 
стическ1я формы череповъ каменнаго в'Ька и басковъ (стр. 5). 
Такое племя, очевидно, не могло само собою, собственными ин- 
теллектуальными силами, начать могучую умственную само- 
д'Ёятельность; во глав'Ь его не могъ выдвинуться само- 
стоятельный МЫСЛЯЩ1Й и руководящхй классъ. Оно необхо- 
димо должно было подчиниться, вопервыхъ, интеллектуаль- 
ному ВЛ1ЯНШ и господству скандинаво-германскихъ, варяж- 
скихъ князей и дружинниковъ, иж^ътяхъ больше возмож- 
ности умственно развиться при условш обширныхъ морскихъ 
поход овъ, морской торговли и пр., вовторыхъ, интеллек- 
туальному перевесу визанпйской церковно-учительной хер'ар- 
Х1И, сильной и вл1ятельной, если не физико-математическимъ 
учешемъ Аристотелей, Эвклидовъ, Архимедовъ, то догмати- 
кой Златоустовъ, Назтанзиновъ, Дамаскиныхъ и пр. И дМ- 
ствительно, если мы, посл-Ь разсмотр-Ьнхя череповъ, загля- 
немъ въ доисторическ1й, миеологическхй перходъ славяно- 
русскаго интеллекта, то не найдемъ въ немъ никакихъ 
яркихъ зачатковъ высшаго разсудочнаго процесса. Сла- 
вяне не могли еще возвыситься, силою отвлеченнаго мы- 
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шмяи, до идеи бохества и обсй$ш,енной систенн р&1иг1а: 
•и тсиъко созерцали, ощущали и поклонялись непосред- 
спевво — по свидетельств; Нестора и визант1йсЕихъ писа- 
те1е1 — такнхь физическинъ типанъ и предкетанъ природы, 
хжкъ, наприн^ръ, рЪки, колодези, болота, деревья, Еаннп 
■ т. п. Передъ вренеиенъ водвореН1я на Руси хрнспанства, 
сенсуальная воспр1и1[<1ивость славяискихъ пдемеиъ коснела 
еще аа степени днкарскаго, звФролмчесБаго, зооыорфиче- 
скаго 1просозерцан1я, такъ какъ ннаг1я пленена славянс1ия 
хнли еще, по словамъ летописи, въ д^сахъ, зв^рив- 
сквн'ь образок ъ, а приносили въ жертву богамъ не толь- 
ко зверей, но и <сывы своя и дщери>. Всл^дств1е общей 
неразвитости уиственныхъ способностей, при отсутств1п 
вполн'Ё организованной, обобщенной догнатнческой и обря- 
довой стороны релпгш, при полной заи^н^Ё, ваконецъ, жре- 
ческой касты родовыиъзначен1емъ отцовъ сеиействъ нли стар- 
шихъ въ рол% — влассъ славяискихъ в^дуновъ или знаха- 
рей не усн^ъ организоваться, во глав'Ь славяискихъ пле- 
менъ, въ замкнутую и умствевно-владнчествующую жрече- 
скую касту али 1ерарх1ю. Т4мъ бо.гЬе знахарство это не 
могло положить начала рац1онадьно-мыслящему классу на- 
рода, что оно само основывалось не на здравыхъ выводахъ 
1и1шлен1Я и знашя, но на совершенно ложныхъ ниоичесБихъ 
представлен1яхъ и сенсуальныкъ галлюцпнац!лхъ. По всЬмъ 
атиит, ппичиианъ тистваыняя спла и вл1ятельность в-Ь^гт- 
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земскаго строенгя — в4ковая, исключительно-физиче- 
ская работа нашего народа въ области природы, обуслов- 
ливая одну лишь первобытную, натуральную воспршмчи- 
вость, въ то же вреия почти совершенно исключала воз- 
можность развит1я высшаго, теоретическаго мышлешя. Эта 
Боковая работа колонизацш, напрягая одни вн']^шн1я чувства 
и способствуя накоплешю однихъ лишь элементарныхъ, 
конкретныхъ впечатл-Ьтй, не давала досуга народу мыслен- 
но обсуждать, сравнивать и обобщать всЬ разсЬянныя, без- 
связныя чувственпыя воспр1ЯТ1я, а также вырабатывать изъ 
нихъ своимъ мышлен1емъ каше-нибудь логическхе выводы 
или заключешя. Итакъ, славяяо-русскхй народъ, еп1;е толь- 
ко выступая на поприш;е исторхи, подчинился, въ самомъ 
воспитан1и своей мыслительной силы, византШскому клери- 
кальному классу, который явился на Руси сначала въ лидЬ 
византхйскихъ грековъ, составлявшихъ первоначальную хе- 
рарх1Ю новосозданной русской церкви, а зат4мъ, будучи 
свободенъ отъ черныхъ работъ и обезпеченъ жалован- 
ными > десятинами, землями и работами народными, ор- 
ганизовался мало по малу въ самобытный славянскхй 
церковно-учительный классъ, ставш!^ надолго во гдавЬ 
умственнаго воспитан1Я и направлен1я русскаго народа. 
КромЬ того, славянск1я племена, испытавши во времена 
родовой р-Ьзни и междоусобицъ недостаточность своего зем- 
скаго устройства и примирительнаго влтянхя родоначальни- 
ковъ и старшинъ, подчинились сами, вм'Ьст']^ съ финскими 
племенами, ^интеллектуальному вл1ЯН1Ю и власти скандинаво- 
германскаго, или варяжсваго, княжескаго роДа, который 
потомъ, обрусевши и в']Ьнчавшись византхйской мономаховой 
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даадемой, возвысился въ наследственный домъ самодержавцевъ 
всероссШскихъ и сд'блался главнымъ, самодержавнымъ регу- 
ллторонъ всей умственной жизни русскаго народа (стр. 10 — 
12). Оц']^нивая вл1ДН1е на русскую жизнь релипознаго на- 
чала, заимствованнаго изъ Византш, г. Щаповъ говоратъ: 
<Восточно-визант1йскал доктрина вжкла. своей задачей не 
интеллектуальное, не научно-мыслительное развит1е русскаго 
народа, а одно нравственно-религ10зное воспиташе. Все 
главное ед назначен1е состояло въ развит1и грековосточнаго 
христ1анскаго умонастроенхя, греко-восточной христханской 
в^ры и нравственности. Поэтому въ программу ея не вхо- 
дило ни возбужденхе всеобщей самодеятельности мышлешя, 
разума, ни распространенхе такихъ способовъ развит1я мы- 
слительныхъ способностей народа, какъ классическая лите- 
ратура и наука. Отсюда проистекали двЪ характери- 
стичесшя особенности умственной жизни древней Руси, 
отразившхяся въ умонастроенш новой Россш: 1) совершенное 
преобладаше восточно-визант1йскаго теологическаго начала 
надъ классико-космологическимъ и 2) совершенное преобла- 
даше в^ры и нравственности надъ разумомъ и мыслью >. 
Этотъ выводъ г. Щаповъ подтверждаетъ многими фактами 
и соображен1Ями. Визант1Я, въ то время, когда мы заимство- 
вали оттуда религюзное ученхе, . находилась сама въ глубо- 
комъ упадке: наука, преподаваемая въ ея школахъ, не за- 
.служивала нисколько этого имени. сТворческШдухъгрековъ, 
по справедливому замЪчашю одного русскаго изсл^дователя, 
ослаб^валъ постепенно, и истинно-христ1анское начало ст^- 
снялось одностороннею догмой. Наука не им^ла жизнен- 
ности, внутренней силы, свежести, не обраш;алась въ жизнь 
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и сама ие питалась жизнью; облеченная въ отвлеченныя^ 
сух1я формы, она существовала отдельно, почти не касаясь 
живыхъ, современныхъ интересовъ общества. Утонченная 
Д1алектика въ области богослов1я, искусственныя и пустыя 
умозрЬнхя въ философш, декламац1я вм-Ьсто истиннаго красно- 
р-Ьчхя — вотъ что, болЬе всего, составляло ученыя занят1я 
визант1Йсвихъ грековъ>. При такой выродившейся, жалкой 
наук4, Визант1я, очевидно, не могла возбудить въ русскомъ 
народ'Ь развит1Я научной мыслительности. Въ самомъ хри- 
стханскомъ учеши Визант1Я, въ длинный перюдъ схоластико- 
догматическихъ словопрешй, почти нисколько не развивала 
умственно-образовательныхъ идей христханства о челов-Ьк-Ь, 
объ общественныхъ отношешяхъ, о началахъ любви и брат- 
ства и т. п. Въ это врейя она только выработала, и твердо, 
неподвижно установила догматъ о трехъ ипостасяхъ боже- 
ства, о поклонеши св. иконамъ, о почитанш Богородицы и 
святыхъ, и разработала въ восточномъ дух* церковную 
архитектуру, церковное богослуженхе, церковное пйше и 
церковную обрядность. Все это Визания передала и Росс1И. 
Порабощенная и угнетенная потомъ турками, она и вовсе 
поступилась т4ми умственно-образовательными средствами, 
' как1я заключались въ творен1Яхъ Аристотеля, Эвклида, Гип- 
пократа и другихъ классическихъ ген1евъ. ВсЬ ея древнхя 
рукописи достались не Росс1и, а Западу. Такимъ образомъ, 
западные умы, предвосхитивши произведен1я греческаго ген1я, 
были возбуждены ихъ идеями къ могучему умственному 
развит1Ю, а Росс1Я лишилась и этого образовательнаго им- 
пульса, и отстала отъ Запада. На Запад4, какъ известно, 
и монастыри служили проводниками не одн-Ьхъ догматиче- 
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скихъ, но и классичесвихъ научннхъ идей. Тавъ, напри- 
хЪръ, въ аббатств^^ Еройландскоиъ, въ вонц'Ь XI в'Ьва, 
бшо до 3,000 книгъ и въ томъ числ^ хножество сочинешй 
ринскихъ классивовъ; въ аббатств'Ь ГластонберШсвомъ би- 
бд10тева заключала въ себ^^, въ 1248 году, 400 токовъ, и 
между нини, ббльшею частш, встречались древне-классиче* 
сшя произведешя. Въ напгахъ же монастнряхъ, въ хасс^ 
библейсБихъ, святоотеческихъ и богослужебннхъ внигъ (вакъ, 
напримЪръ, въ Соловецкоиъ, Серпевомъ, Кирилло-Б'Ьлозер- 
сконъ и другихъ Енигбхранилшцахъ) не находилось иногда 
ни одной древне-греческой или римской рукописи. Навонецъ, 
если так1Я рукописи попадали къ намъ и переводились на 
русск1й языкъ, то и тутъ предпочтете оказывалось авто- 
рамъ въ родЪ, наприм^ръ, Бозыш Индикоплавта, который, 
въ своей «Ениг^ м1ра>, доказывалъ, что земля четыреугольна, 
небо, въ вид% полукруга, прикреплено къ краямъ ея, и что 
окрестъ всей земли океанъ. <Такимъ образомъ — говоритъ 
г. Щаповъ въ заключенхе своей характеристики визант1й- 
скаго ВЛ1ЯШЯ — к лассицизмъ не былъ историческимъ нача- 
ломъ интеллектуальнаго развит1Я въ Росс1и, какимъ былъ 
на Западе. Онъ не былъ у насъ, какъ на Западе, предва- 
рительн1шъ горниломъ испытан1я мыслительности, не былъ 
предуготовительной школой возбужден1я и воспитан1Я пытлн- 
вой мы«ли и духа изследовашя... Русскому народу, такъ 
сказать, родившемуся уже на заре новой исторхи человече- 
ства,— когда преемственно-историческ1й круговоротъ идей 
цивилизац1и долженъ уже исходить для всехъ новыхъ наро- 
довъ не только не съ востока дряхлаго, некогда импульси- 
ровавшаго мыслительность древнихъ грековъ, но даже и не 
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изъ классическаго мхра, Эллады н Рима, а съ запада Евроаы — 
русскому народу, завономъ всенхрной исторш, суждено бнло 
возбудиться, импульсироваться въ умственной жизни уже 
новнмЪу западно-европейскимъ завЪтомъ великихъ, мгровнхъ 
идей и открнт1й, а не ветхимъ зав'Ьтомъ зачаточннхъ знан1й 
классическаго м1ра.. . Поэтому, съ ХУШ в^^ва, съ в'бва Ньютона, 
Эйлера, и друг, уже поздно бнло ^почерпать умственно-обра- 
зовательння средства въ произведен1яхъ Аристотеля, Пла- 
тона, Птолемея и др. Съ ХУШ в^ва влассицизмъ въ учи* 
лищахъ руссваго народа былъ уже анахроннзмомъ и мертвою 
буввою>. РуссвШ умъ, поворно воспринимавпай въ себя ви- 
зант1йсвую довтрину, долгое время оставался глухъ во всЬмъ 
вопросамъ и возбуждетямъ влассицизма. Вм-Ьсто философш 
и наувъ, ,въ древней Ро/;с1и запов^днвалось учиться только 
смиренномудрш и ваноничесвимъ внигамъ. Въ т% времена 
говорили: <Брат1Я, не высокоумствуйте, но во смиреши пре- 
бнвайте, посему же и. прочая разум^вайте. Аще вто ти ре- 
четъ: в'бси ли всю философш? И ты ему рцы: эллинсвихъ 
борзостей не тевохъ, ни риторсвихъ астрономъ не читахъ, 
ни съ мудрыми философы не бывахъ; учусь внигамъ благо- 
датнаго завона, аще бо мощно моя гр^^шная душа очистити 
отъ гр'Ьхъ>. Эта же боязнь сомн^н1я и трезваго пзучешя 
природы зашла изъ древней и въ новую Русь, и даже въ 
наши дни не перестаетъ смущать благочестивыя души раз- 
ныхъ публицистовъ. Уже въ 1720 году, т. е. въ вонд-Ь цар- 
ствован1я Петра I, силившагося пробудить руссвую мысль, 
п%в1й 1еромонахъ Еохановсвхй поучалъ: <аще бо и веливо- 
степенный челов4къ училъ отъ своего мозга, не слу- 
шай и не пр1емли>. Когда извЬстнаго профессора Рихмана, 
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Во время производства громооотводныхъ опытовъ, убило мол- 
шей, то публику объял ъ такой суеверный страхъ, что Ло- 
моносовъ боялся, чтобы этотъ случай не былъ перетолвованъ 
лротивъ естественныхъ наукъ. И действительно, современ- 
ннкъ этого событ1Я, В. А. Нащокннъ, выражавшгй, конечно, 
мн'Ьшя большинства, отозвался объ опыгЬ Рихмана, какъ о 
нёл']^пой и самонадеянной^ попытке — вырвать у природы ея 
секреты, передъ которыми нужно только безмолвствовать и 
сл4по имъ подчиняться. «Профессоръ Рихманъ — говорить 
насмешливо Нащокинъ въ своихъ запискахъ— машиною ста- 
рался объ удержан1и грома и молн1и, дабы отъ идущаго гро- 
ма людей спасти; но съ нимъ прежде вс^хъ случилось при 
той самой сделанной машине, съ нимъ, Рихманомъ, ю мудро- 
ванш сходно произошло въ древности, какъ Эсхилъ тоже 
черезъ астроном1Ю позналъ убхснхе себя верженгемъ сверху: 
орелъ съ высоты опустилъ желвь (черепаху) и разбилъ лы- 
сую голову Эсхила >. Даже по учрежден1и физико-математи- 
ческихъ факультетовъ въ университетахъ, въ начале нынеш- 
няго столет1я, профессора естественныхъ и математическихъ 
наукъ должны еще были, подобно Ломоносову, доказывать, 
что знаше силъ природы не подрываетъ релипи, а, напро- 
тивъ, приводить къ ней и пр. и пр. Еслибы г. Щаповъ до- 
велъ свое изследоваше до нашихъ дней, то онъ долженъ 
былъ бы занести подъ ту же рубрику нелепые возгласы но- 
вейшихъ < спасителей отечества> (выражен1е, принадлежаш;ее 
г. Тургеневу) противъ всякаго живаго научнаго слова, не 
укладывающагося на прокрустовомъ ложе благонамеренно- 
полицейскихъ тенденщй. 
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III. 

Еакъ въ сфер^ нравственно-релипознаго мхросозерцашя 
русшй народъ всец'&ло подчинился вл1ян1Ю визант1йсБ0й 
доктрины, такъ въ умственномъ образован1и своемъ онъ, 
всл'Ьдствхе того же отсутств1Я мыслящаго^ руководящаго 
класса, поддался исключительно-государственной систем* 
опеки и воспитан1Я, и его мыслительность, въ своемъ на- 
правлен1и и развит1И, руководилась постоянно иницхативой 
правительства. Занятый в'Ьковою сборьбой за существоваше> 
среди доставшейся ему на долю суровой с^^верной природы, 
скупой на дары, — народъ нашъ естественно, въ перход* своей 
колонизац10нной д'Ьятельности, не им^лъ достаточно досуга 
обдумывать и размышлять, а потому всякхя умственныя д*- 
ла и заботы долженъ былъ устранить отъ себя на много в*]^ 
ковъ и уступить, предоставить ихъ дум-Ь правительствен- 
ной — царской дум*. Въ то время, когда народъ былъ весь 
погруженъ въ колонизаторскую работу и съ топоромъ, ко- 
сой и сохой бродилъ врознь по великорусской и сибирской 
земл*, въ «черных'Б, дикихъ л*сахъ>, отыскивая только, по 
свидетельству историческихъ актовъ, <теплыхъ и родимыхъ 
м*стъ и корма или животовъ и промысл овъ> — въ то время 
дум* царской легко было < думать свою думу> за весь на- 
родъ и развить полную государственную систему приказной 
опеки, централизащи и уставности или регламентовъ. Пъ- 
этому, еш,е въ XVII в-Ьк*, задолго до Петра Великаго, когда 
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земскхе люди собирались на соборы и&и земск1я дрш, они 
обыкновенно единогласно отвечали на тотъ или другой зеи- 
СБ1Й вопросъ: <въ тожь вакъ тебя, государя, Богъ вразу- 
митъ и твоя государева мысль и воля: то наши рЪчи>. Эко- 
Н0Н1Я русской природы была трудно доступна, а народъ, въ 
разработк-Ь ея, руководился только поверхностнымъ указан!- 
енъ пяти чувствъ; ему не сопутствовала могучая рац10наль- 
ная мысль, съ нимъ не было ни <рудознатцевъ>, ни книгъ 
о разныхъ произведен1яхъ природы. Вотъ это-то неразумхе, 
это умственное безсилге или неуменье народа справиться 
собственными средствами съ природой родной страны и было у 
насъ, по мн%Н1ю автора, основною, существенною причиной го- 
сподства государственной опеки. <Въ русскомъ государстве — 
говорить ЮрШ Брыжаничъ — необходима казенная дума. Пер- 
вое: ибо нашего народа люди суть коснаго разума и не- 
удобно сами что выдумаютъ, если имъ не бу- 
детъ показано. Второе: ибо у насъ жктъ никакпхъ 
книгъ объ земледЪл1и и объ пныхъ промыслахъ, как1я есть 
у другихъ народовъ. Третье: ибо нашъ народъ л^нивъ и 
непромышленъ, и сами себ'Ь не хотятъ сд'Ьлать добра, если 
не будутъ принуждены какою либо силою. Чет- 
вертое: ибо зд'Ьсв есть совершенное самовладство, и повел*]^- 
Н1емъ царскимъ можетъ учиниться по всей земл^ всякая по- 
права, гд-Ь что будетъ полезно и потребно ввести въ обы- 
чай >. Правительство, увидя, съ одной стороны, открытыя 
народомъ богатства природы, съ другой — умственное безсилхе 
самого народа въ обладаши ими, призвало ученыхъ н^мцевъ, 
и* вооружившись такимъ образомъ европейской интеллигенцхей, 
неизбежно стало во глав'Ь умственной д'Ьятельности въ Рос- 
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сш. ВслЪдствге этого, физико-математическхя и друг1я науки 
пришлось вводить въ Россш по указу и по повелЪн!- 
ямъ царя — Петра-Великаго. О необходимости петровской 
реформы г. Щаповъ выражается сл'Ьдующимъ образомъ: <Для 
того, чтобы въ умахъ русскихъ развить способность и воз- 
будить любовь къ математическому и естественно-научному 
мышленш и знанш, надобно было, вопервыхъ, явиться во 
главЪ русскаго народа ген1Ю, образовавшемуся подъ вл1яш- 
емъ западнаго разума, и энергично предпринять системати- 
ческое учеше молодыхъ поколЪнМ математик'^ и естествен- 
нымъ наукамъ; вовторнхъ, необходимо было начинать, такъ 
сказать, съ азбуки математики и ёстествознан1я и все, от- 
носяш;ееся къ этимъ наукамъ, начиная съ ариеметики и 
кончая астрономхей, заимствовать на Запад*]^, гд% генш 
Еоперниковъ, Декартовъ, Беплеровъ, Ньютоновъ и Лейбии- 
цевъ давно обогатили естественныя и математическгя науки 
великими открыт1Ями и воспитали уже цЪлыя пркол'Ьнхя 
естествоиспытателей и математиковъ. И вотъ Петръ-ВеликШ 
является первымъ нововводителемъ въ д-бл^ реальнаго, 
естественно-научнаго воспитанхя и развит1Я молодыхъ поко- 
л'Ьшй въ Росс1и... Желая просветить цародъ рабоч1й, прак- 
тическШ, Петръ-Велик1й и съ Запада заимствовалъ так1Я 
реальныя, математичесшя и естественныя науки, которыя 
преимуш,ественно возбуждаютъ и воспитываютъ реалистиче- 
ское умонастроен1е и относятся прямо или косвенно къ 
реальнымъ, физическимъ работамъ народа, къ народному 
и государственному хозяйству. На естествознанхе онъ больше 
смотр']^лъ съ утилитарной точки зр']^шя>. Петръ-ВеликМ 
основалъ въ Росс1И первыя св-Ьтсмя училища съ реально- 
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орактическинъ характеромъ, а зат'Ьмъ, смотря по развитш 
народныхъ потребностей, открывались у насъ и друпя учеб- 
ныя заведен1я — гимназхи, университеты, собственно народ- 
выя школы, и все это становилось д^ломъ разныхъ комки- 
С1д, комитетовъ и регламентовъ правительства, которое по- 
стоянно думало за народъ, представляло собой его голову, 
его интеллигенц1Ю. Отдавая должную справедливость про- 
светительной роли государства въ д-Ьл^ введен1я у насъ 
европейскихъ наукъ и устройства школъ, г. Щаповъ нахо- 
дитъ, вм'Ьсте съ т']^мъ, что излишнее вл1яте правительствен- 
ной опеки было весьма невыгодно для самостоятельнаго 
развит1Я и проявлен1Я русской мысли. Вопервыхъ, задачей 
этой опеки было не свободное развитхе русской мысли, а 
направлен1е ея по частнымъ видамъ правительства; по этой 
причин'^ обп];ество русское, положившись на заботы прави- 
тельства, само уже никогда не думало и не заботилось о луч- 
шихъ способахъ и свободномъ направлен1И своего умственнаго 
образован1я. Отсюда развились (точн-Ье сказать: удержались 
на долгое время) умственное рабство и умственная безпеч- 
ность народа въ вопросахъ, близко касающихся его соб- 
ственнаго благополучхя. < Еслибы — говорить авторъ — отъ 
времени до времени не выходили новые указы, новыя учреж- 
ден1Я, умственная жизнь нашего обш;ества, кажется, и 
вовсе не возбуждалась бы нич^мъ. Не даромъ, въ со- 
временныхъ газетахъ нашихъ, мы часто читаемъ так1я 
жалобы: обш;ественная жизнь наша такъ безцв^тна и одно- 
образна, что еслибы не новыя, наприм'Ёръ, судебныя учреж- 
' Ден1я, обш;ество совершенно, кажется, уснуло бы. Благодаря 
только выдаюш;имся изъ обыденнаго уровня, судебнымъ про- 
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цессанъ, отъ времени до времени появляющимся въ печати, 
общество оживляется, становится д-Ьятельн^е, высказывает- 
ся... Воспитываясь и получая направлен1е въ Еазенныхъ 
учебныхъ заведен1яхъ, по казеннымъ программамъ, обще- 
ственная мысль носитъ на себ* отпечатокъ казенный, ле- 
гальный, указно - регламентарный, уставный. . Общественное 
М1росозерцан1е не выработывается трудомъ ращональнаго 
общественнаго учешя и научнаго мышлен1я^ энергической 
и постоянной самодеятельностью общественной мысли, не 
почерпается изъ наукъ, изъ самодеятельности разума, а 
цЬликомъ заимствуется только изъ свода законовъ... Всл-Ьд- 
етв1е вековой привычки въ умственной опек^, в^коваго 

г 

подчинен1я умственно-образовательнымъ идеямъ, указамъ и 
учрежденхямъ правительства, въ обществе нашемъ н^тъ 
даже привычки думать, жить и работать мыслью. Ничто 
такъ не чуждо нашему обществу, какъ элементъ рац10наль- 
ной и критической самодеятельности мышлен1Я>. «Множе- 
ство аномалШ — говоритъ въ другомъ м^сте г. Щаповъ — 
множество умственныхъ и нравственныхъ болезней разъ^да- 
етъ нашъ общественный организмъ, множество вошющихъ 
недостатковъ въ нашемъ соцхальномъ строй. И общество 
словно не чувствуетъ этихъ болезней, не сознаетъ этихъ 
аномалШ и недостатковъ. Оно ждетъ соянашя и лечен1я ихъ 
со стораны правительства или съ восточно-аз1атскимъ фата- 
лизмомъ предоставляетъ излечен1е ихъ на произволъ судьбы. 
Еще не такъ давцо даже передовые выразители обществен- 
ной мысли, въ роде, напримеръ Тютчева, взывали къ об- 
ществу, чтобы оно не думало, не разсуждало, а съ аз1ат- 
скою, фаталистическою безпечностью уповало, что все его 
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соцхальпня раны заживутъ сами собою, во вреня его глубо- 
каго умственнаго сна и безъ всякаго живительнаго л-Ькарства 
просв']^щешя. Онп пропов^^довали обш;еству: 

Не разсуждай, не хлоаочя: 

Безумство ищетъ, глупость судить; 
Двевныя раны сномъ л^чи, 

Л завтра быть тому, что будетъ.» (Стр. 59). 

Вовторыхъ, усп4шдости государственной опеки препят- 
ствовали непостоянння, изм'Ьнчивыя направлен1Я въ самомъ 
правительств'^, кроническк реавщи, слишвомъ памятныя 
въ исторш русской мысли. Если быГ ровноипо€л4дова- 
т е л ь н о развивались у насъ только так1я попечен1я правитель- 
ства, какъ наприм^ръ, заботы Петра о распрострапеши евро- 
пейскихъ наукъ или ы^ры Александра Павловича къ развитш 
просв4щен1Я въ первую половину его царствованхя, то, безъ 
сомн^Н1я, и Мысль русская развивалась бы также непрерывно- 
посл-Ьдовательно, безъ остановокъ и бол'Ьзненныхъ кризисовъ. 
Но въ томъ-то и б'Ьда, что въ историческомъ развит1и пра- 
вительственной опеки не было цравильнаго, прогрессивнаго 
движешя, а, напротивъ, часто выпадали продолжительные 
пер1оды застоя и суровой реакцш. Такъ, наприм4ръ, съ 
конца ХУШ-го стол-Ьтхя, т.-е. со времени французской ре- 
волюцш, а потомъ послй 1815 года, поел* заключешя свя- 
щеннаго союза, въ правительств'Ь нашемъ, вмЬсто прежняго 
безбоязненнаго умственнаго влечен1я къ Западу, высказав- 
шагося въ деятельности Петра I, сталъ развиваться робшй, 
боязливый Бзглядъ на успехи науки и разума въ Западной 
Европ-Ь. Этой боязнью, этимъ поворотомъ назадъ объясня- 
ются гонешя на литературу въ конц-Ь царствован1я Екате- 
рины П-й, репрессивный характеръ павловскаго времени я. 



навонецъ, незабвенные подвиги ЫагницЕаго н Рувича, лав- 
ры воторохъ доныне не дають спать иеогиыъ обществен- 
ныиъ дЪвтеляиъ. Неодинаковые личные взгляды ииперато- 
ровъ Павла и Александра различно регулировали развитее и 
на[1равлен1е русской иысли. Первый изъ нихъ, устрашенный 
собыпаыи 90-хъ годовъ во Фравцш, запретилъ совершенно 
прввозъ изъ-за границы всякихъ книгъ и даже ыузыкаль- 
ныхъ нотъ. Этотъ указъ сейчасъ же послухилъ каииерто- 
номъ для тогдашней публицистики. Панегиристы временъ 
Павла стали говорить въ дух^ этого государя: <Мудрую 
прозорливость свою императоръ Павелъ доказалъ въ сио- 
сп']Ьшествовати истинноиу преусп^яВ1Ю наукъ чрезъ учре- 
ждев1е строгой и бдящей цензуры книжной. Познан1е и такъ- 
нааываеиое просв^п1;ен1е часто употреблено во зло чрезъ обо- 
льстительные нын^шнихъ странъ нап^^вы вольности н чрезъ 
обманчивые ирвзраки ынииаго счаст1я. Европейск1я прави- 
тельства, спокойно взиравш1я на сей развратъ, возъиы^^ли^ 
еаконецъ, правильную причину сожалеть о своемъ равноду- 
ш1и. Сколь счастливою почитать себя должна Росс1Я потому, 
что ученость въ ней благопр1лтны]к[и ограничен! я- 
м и охраняется отъ всегубительной язвы возникающаго всю- 
ду лжеучеи1я> и пр. и пр. Александръ 1-й, не находя осо- 
бенно <благопр1ятныии> для науки эти ограничения, отм4- 
нялъ пхъ сейчасъ же по вступлен1и своеиъ на престолъ и 
повелъ Росс1Ю совершенно противоположной дорогой. Рефор- 
ыаторсв1е планы роились въ голове нолодаго государя и его 
нриближенныхъ совЬтивеовъ; прежшй способъ управлен1Я 
иризванъ вреднымъ для нашего отечества; между разными 
ое<Ьоомами, готовившимися д.^ Росс1н, р'Ьчь заходила и о 



вонствтуц1и, которая должна бола <ув%нчать> преобразо- 
ванное в упроченное государственное зд&н1е. Утреядеше 
ниннстерствъ было только нервымъ шагонъ на новонь пути. 
Сообразно съ этимъ, измЬнился взглядъ на просвищете и 
проводввковъ его — литературу и общественныя училища; 
вс^ заговорвли о свобод^Ь прессы, о свободе преподавания 
н изсл^Ьдован1а. М. Н. Муравьевъ, товарищъ кивнстра ва- 
роднаго просвещения, провозрлашалъ, что залогъ усп'Ёховъ 
циввлнзац1н и нравственности заключается въ свободе на- 
учнаго взследован1я, и указывалъ въ прим^Ёръ на уиствен- 
ное превосходство протестантской Гернанш надъ католиче- 
скою. <Въ различныхъ областяхъ одного народа — пнсалъ 
Муравьевъ — примечается великое противополохеше въ по- 
ведевш н общежит1н людей во ы^р^ того, какъ просв'Ьще- 
н1е покровительствуется или утесняется. Между т^иъ, какъ 
въ католнческвхъ областяхъ ненецкой зенлн понят1я на^д- 
ння оирачевы грубостью суевер1Я в невежества, протестант- 
ская земли, где царствуетъ разумная свобода въ разбира- 
тельстве мнен1й, отличаются общииъ распространен1е11Ъ про- 
свещешя и благонрав1Я>. Но после 1810, и особенно после 
1815 г., декорацш снова переиенилпсь. Сочувствие къ про- 
свещеИ1Ю Я КЪ увиверситетаыъ протестантской Герыан1и 
поколебалось, и въ правительстве начали появляться за- 
щитники католической системы образован1я, предвозвещав- 
П11е приблнжев1е временъ Фот1я, Магницкаго и Рувича. 1е- 
зуиты завладели общественаымъ воспитан1емъ, вербуя своихъ 

евъ преимуществевно въ богатыхъ и знатныхъ семей- 
Мннистру народнаго просд^Ёщен1я, А. Е. Разунов- 

доказывали, что любовь вънаувакъ и забота о вихъ 
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есть опасная ошибка; въ учебнихъ заведешяхъ, которня 
учреждены были съ такими св^тлижи. надеждами во вс^къ 
концахъ Росс1и, сталшвидЪть скопище полузцаекъ, самоув'Ь- 
ренныхъ и заносчивыхъ, проникнутыхъ самыми разрушитель- 
ными нам^решями. Сов-Ётникомь и руководителемъ Разумов- 
скаго сделался изв']^стный въ литературномъ мхр*]^ графъ Жо- 
зефъ де-Местръ, сардинсшй посланникъ при русскомъ дво- 
р-Ь — врагъ естественныхъ и политическихъ наукъ, пропов-Ьд- 
никъ библейскихъ принциповъ въ геолопи, правов^д'Ьнш и: 
пр. Наконецъ, толки о конституц1и зам']^нились толками о 
военныхъ поселешяхъ и о <богодухновенныхъ> пророчествахъ 
разныхъ, ополоум4вшихъ отъ изуверства, ханжей и пусто- 
святовъ. Кром-Ь хроническихъ реакц10нныхъ д*йств1й, пра- 
вительственная опека им'Ьла въ своихъ рукахъ еш;е одно по- 
стоянное учрежденхе или спец1ально-регулятивное оруд1е — 
цензуру, которая во время реакцхй тоже, съ своей стороны, 
становилась реакц1онерною. Заботы о преДохраненш русской 
мысли отъ соблазновъ начались. еш;е съ т^хъ поръ, какъ въ 
Росс1и появился изъ Визант1И церковно-1ерархическ1й классъ, 
и мыслительность народная подчинилась авторитету визан- 
Т1йска15) номоканона, догмата и предашя. Эти сдержки 
свободнаго проявлен1я мыслительной силы особенно разви- 
лись съ ткхъ поръ, какъ стали возникать въ Россш различ- 
ння ереси. Уже въ СтоглавЬ, въ 1555 г., между многими пра- 
вилами положено было: < книги списывать съ добрыхъ пере- 
водовъ да справлять; переписчикъ неисправныхъ книгъ под- 
вергается великому запреш;ен1ю; покупаюш;1й не можето^ 
пользоваться такими книгами, а продающЦ лишается са- 
мнхъ книгъ>. Сверхъ того, соборъ просилъцаря, <запретить 
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великижъ заарещен!е1съ, чтобы хрвстгане ве читал и не 
держали у себя книгъ еретичесБВХЪ>. Съ Х1У-го вЬка. до 
1644 г.. постоянно переписывалось въ* сборникахъ и нотоыъ 
напечатано было въ руководство грамотному люду,— < пра- 
вило о книгахъ, ихъ же подобаегь чести и внинати, в ихъ 
хе ни виимати, вга чести не подобаетъ>. Одинъ соборъ 
въ ХУП-мъ в^Е^ запретилъ продавать книги <со многою 
лохью'> и положилъ < чинить С11иреше> нисателямъ. Но соб- 
ственно цензура, или предварительвнй проснотръ рукописей, 
появляется у насъ только съ 1720 г. по поводу издашя 
черниговскою и к1евопечерскою тцпограф1ями внигь <со 
многими противностяни восточной цервви>. Указонъ 20-го 
марта 1721 г. запрещалось продавать «книги писанный и 
печатаниыя безъ дозволев1я, подъ страхомъ жестокаго ответа 
и безнощаднаго п1трафоваи1Я>. Дал^е вышло заарещеи!е 
вывозить книги изъ за границы безъ разсиотрбшя. Потоиъ 
различными указами предписывалось, чтобы всЪ книги граж- 
данскаго и богословскаго содерган1я пересматривались въ 
акадеши каукъ или въ губернскихъ правительственныхъ м^- 
стахъ. Наконецъ, указомъ 3-го ноября 1751 г. установлена 
цензура относительно газетъ. Бол^е хе полное изложен!е 
началъ цензуры, какъ учреасдешя, дМствующаго отдельно 
и независимо отъ законовъ уголовиыхъ, припадлехитъ указу 
1776 г. августа 22-го. При Александр'б I, цеизнрован1е 
нечатвыхъ книгъ окончательно заменилось предварительвынъ 

мотромъ рукописей, и — <въ литератур*, по выраженш 

го писателя, образовались свои катакомбы> (стр. 74). 
[ер10дъ полнаго господства строгой цензуры, въ области 
мй науки и литературы появился особый необъятнай 
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отд'Ьлъ предметовъ и вопросовъ, такъ называеннхъ, н е ц е н- 
зурныхъ, преимущественно въ сощологш и еетеетвенннхъ 
наукахъ. Въ естественннхъ наукахъ, наприм^ръ, нецензур- 
ное бюи вопросы о физическомъ образоваши земли, о про- 
исхожденш видовъ, о древности человека, о различннхъ явле- 
шяхъ въ нервной физюлопи, о значенш въ природе силы и 
матер1и и пр. и пр. Въ области сощальныхъ наувъ нецензур- 
ными считались вопросы о естественныхъ основахъ сощаль- 
наго устройства и вообще о естественныхъ законахъ обще- 
ЖИТ1Я, о происхожденш власти, о сословномъ и имуществеп- 
номъ неравенств'6 людей и пр. и пр. Ч'Ьмъ для развитхя 
научной и литературной мысли была цензура — тЬмъ, для 
развит1Я народной мыслительности, было строгое ограниченхе 
массы народа въ ея умственныхъ правахъ. Простой, рабочШ 
яародъ исторически былъ обреченъ на одну страдную, фи- 
зическую работу, и потому не имЪлъ досуга и возможности 
самостоятельно додуматься до научно-интеллектуальной ра- 
боты. А потомъ, особенно съ XVII и въ начал* XVIII в-Ька, 
онъ обремененъ былъ государственными работами, податями 
и повинностями, и потому не могъ принять участ1я въ усво- 
еши европейскихъ наукъ съ самаго начала умственно-обра- 
зовательной реформы Петра-Великаго. Дальнейшая же его 
ИСТ0Р1Я, отъ тиранш бироновщины до пугачевщины, еще 
бол4е не благопр1ятствовала его интеллектуальному развитш. 
Вопервыхъ, съ возрастающимъ преобладан1емъ и усложне- 
шемъ матерхальныхъ потребностей огромной имперш — воен- 
ныхъ, податныхъ и проч. — въ правительств* преоблададъ и 
увеличивался запрс|съ не на интеллектуальныя, а на мате- 
рхально-производительныя, физичесшя силы народа; съ раз- 
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випенъ же сословности н табели о рангахъ установвлся 
взглядъ на простой, рабоч1й народъ, какъ исключительно 
на податное н государственно-рабочее сослов1е, аотороку 
вовсе не нужно высшее интеллектуальное развнпе, какъ 
дворянству. Во вторыхъ, сь усилев1е1[ъ сословнвхъ аретенз1й 
и вр^постничесЕИхъ тендевщй въ сред'1 саиого дворянства, 
а также съ началомъ правятельственныхъ реаЕЦ1й, высшее 
научное развит1е рабочего народа, или визшнжъ классовъ, 
признавалось не только ненужнннъ, но даже невыгодвыыь 
и опаснннъ для государства. Въ начале XIX. стол^Ьт1я, въ 
русской литература раболепно высказнвалась идея сослов- 
наго ограниченхя умственныхъ правь, при ченъ некоторые 
писателя, даже либеральнаго направления, отводили для 
иизшнхъ классовъ саную тЬсную долю ваучнаго знашя 
(стр. 82 — 83). Малая подготовленность народа къ воспрн- 
ият1ю идей цивили8ац1и была также причиной того, что у 
насъ долго не могъ установиться (н до сихъ поръ еде не 
установился съ должною прочностью) истинный иетодъ 
научнаго изыскашя. <Во всЪхъ сферахъ иышлен1я и зввн1а — 
говоритъ Кондорсё — п08Еан1е метода, употребляснаго для 
изыскав1Я истинъ, гораздо важнее познан1я сакихъ истииъ, 
такъ-какъ въ ненъ заключается зародышъ всего того, что 
остается еще открыть>. И на западе этотъ истинный иетодъ 
унственнаго нзслЪдовав1я открыть давно, впервые указанъ 
еще въ (NоVиш Ог5асоп> Бакена, въ *В1яеоигз аиг 1а 
10(]е> Деварта, в потонъ утвержденъ всей новой истор1ей 
ллектуальваго развила Европы. Но неразвитый унъ, 
дств1е в^коваго преобладан1Я визшихъ интеллектуальныхъ 
обвостей надъ высшими ныслительиыни силаии, не иогъ 
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додуматься до истинно-научнаго метода изсл']^дованш и, такимъ 
образомъ, не могъ стать на настоящую дорогу умственнаго 
движешя и прогресса. Вм^^сто полоакительно-философскаго, 
индуктивнаго метода мышлешя, во вс']^хъ учебныхъ заведешяхъ 
напгахъ, даже въ университетахъ, долгое время преобладалъ 
методъ дедуктивно-идеалистичесшй и даже мистико-фантасти- 
чесшЯ; вместо развит1Я научнаго, ращональнаго знан1я, уни- 
верситетское обученхе долгое время обременяло собой толь- 
ко намять учащихся или дМствовало на ихъ воображенге, 
отвлекая его отъ производительной научной почвы. Въ уни- 
верситетахъ господствовали науки археологичесшя, историко- 
филологическая, этико-юридическ1я, эстетичесшя, развивав- 
шая больше память, воображеше и произвольно-изм^^нчивое 
метафизическое мгросозерцанхе. Самыя естественный науки 
излагались у насъ теоретически, идеально, безъ опытовъ и 
наблюдешй, да притомъ нередко съ сильной закваской от- 
влеченно-философскаго и даже мистическаго духа. Такъ, 
наприм4ръ, въ московскомъ университет* и медико-хирур- 
гической академии, анатом1Я и хирурпя преподавались безъ 
операцШ и разсЬчешя труповъ, вдали отъ больныхъ и ана- 
томическаго театра; профессоръ каевскаго университета, Зе- 
новичъ, въ теоретической части органической химш, нахо- 
дилъ ум4стнымъ доказывать, что «мудрость, или знаше про- 
шедшаго, настоящаго и будущаго, происходитъ отъ дфйствхя 
одной души, инстинктъ — отъ дМств1Я одного органическаго 
духа (?), а умъ происходитъ отъ совокупнаго ихъ д'Ьйств1я> 
и пр. Профессоръ анатомш ведоровъ < сквозь видимое небо 
созерцалъ небо невидимое, духовное >; профессоръ физики 
Абламовичъ, уже въ 1834 г., преподавалъ съ каеедры, по 
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внраженш г. Шульгина, — «больше разный сумбуръ болтовни 
и городскихъ сплетенъ, чЪмъ фвзику>. Даже въ лучшехъ 
случае, преподаванхе естественныхъ наукъ ограничивалось 
накопленхемъ <раритетовъ> и <натурал1й> въ одну безоб- 
разную кучу, и поверхностными <обсерващдми>, мало при- 
влекавшими серьезную естественно-научную любознатель- 
ность (стр. 205, 242 — 244). Въ самомъ обществе, незави- 

1 

симо отъ правительственныхъ гонешй, возникали анти-реа- 
листичесшд реакцш, объясняемыд только полнМшимъ от- 
сутств1емъ того духа сомн^шя, скептицизма, который всегда 
служитъ предшественникомъ истиннаго познанш. Такъ, напр., 
известный Новиковъ, одинъ изъ лучшихъ русскихъ людей 
ХУ111 стол'6т1я, гораздо раньше самой Екатерины, воору- 
жился противъ <умствован1й вольномыслящихъ мудрецовъ> 
и, отрицая открыТ1Я Лавуазье, Коперника и Беплера, думалъ 
воскресить «химическую псалтирь> Парацельса и вс^^ сред- 
нев'^^БОвыя, астрологическ1Я и алхимичесюя бредни. Пробуж- 
деше скептицизма было у насъ, по словамъ г. Щапова, < зло- 
получно-несчастливо > и сопровождалось патологическими ум- 
ственными явлешями. Скептическое настроенхе зародилось у 
насъ еп],е въ ХУ1П стол'Ьтш, но было задавлено наплывомъ 
обскурантныхъ и реакщонныхъ идей — и притомъ задавлено 
почти безъ борьбы, такъ-какъ, само по себ*]^, настроеше это 
было до крайности слабо и, за небольшими исключен1ямн, 
ограничивалось одн']^ми кош;унственными фразами, заимство- 
ванными у Вольтера. Въ 1815 — 16 годахъ, поел* загранич- 
ной кампанш, всл^дств1е невольнаго сравнен1Я невозмутимой 
н праздной русской жизни съ дательной и шумной жизнью 
западныхъ обп1;ествъ, всколыхнутыхъ политическимъ движе- 
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щемъ, — скептицизмъ снова возродился у насъ въ видЪ без- 
покойнаго разочаровашя, которое не удовлетворялось ни 
тогдашнимъ строемъ общественной жизни, ни «либеральны- 
ми принст1ами> администращи. Это вторичное скептичесБое 
движенхе было гораздо глубже перваго, но и оно замыкалось, 
въ большинстве случаевъ, въ безплодную оппозиц1Ю, въ не- 
определенное онегинское отрицаше, не сознававшее ясно 
сферы отрицан1я и идеала. Были, конечно, въ ту пору лю- 
ди, которые знали, чтб осуждали, и стремились къ твердо- 
обозначеннымъ цЪлямъ; но объ этихъ людяхъ г. Щаповъ, 
по причинамъ понятнымъ, умалчиваетъ. Холодный, резони- 
рующ1й скептицизмъ Сенковскаго, имевшШ своею подклад- 
кою полнейшее равнодуш1е ко всемъ теор1ямъ и убежде- 
шямъ на свете; его безразличный, легкомысленный смехъ . 
надъ всемъ, что попадалось ему подъ руку — строго осужде- • 
ны г. Щаповымъ. «Публика росс1йская — ^говоритъ г. Ща- 
повъ — какъ беззаботное дитя, не знавшее мукъ сомнешя и 
борьбы, предовольно надрывала свои животы отъ безразлич- 
ныхъ смехотворныхъ остротъ брамбеусовскаго скептицизма 
и преспокойно, крепко засыпала... И спасенье русской мыс- 
ли и литературе, что скоро явился Белинск1й и зажегъ въ 
ней действительную, жгучую искру истиннаго реально-кри- 
тическаго скептицизма> (стр. 304—307). Пределы статьи 
не позволяютъ намъ приводить съ ббльшею подробностью 
пнтересныя наблюден1Я и выводы г. Щапова; но изъ наше- 
го сжатаго очерка читатели видятъ уже, какъ богата содер- 
жатемъ его книга, какихъ важныхъ историческихъ вопро- 
совъ касается она, и съ какимъ искусствомъ группируетъ 
авторъ все, наиболее выдающ1яся, явлен1я нашей обществен- 
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ной и государственной жизни. Мы, не обинуясь, скажемъ, 
что въ новоиъ труд*]^ г. Щапова, иногда одною меткою стра- 
ницей, ц^лне пер10дн русской исторхи объясняются удач- 
н'Ье, ч'Ёмъ въ какомъ-нибудь спецгальномъ трактате, преис- 
лолненномъ йе ^опй еп сотЫе сухихъ фактовъ и безплод- 
ной учености. Но книга г. Щапова им^Ьетъ также и свои 
слабый стороны, на которыя мы сейчасъ укажемъ безъ 
всякаго ст%снен1Я, чтобы не подвергнуться упреку въ при- 
страстш и не поднять кредита ярыхъ нападокъ, посыпав- 
шихся на автора изъ противоположнаго лагеря... 



IV. 



Прежде всего, чтб бросается въ глаза даже при поверхно- 
стномъ чтеши книги — это ея разбросанность, утомительный 
длинноты и частыя повторен1Я, которыя, конечно, паралн- 
зуютъ вниман1е читателя. Авторъ подчасъ словно забываетъ, 
что онъ уже говорилъ о такомъ-то вопросе, говорилъ подроб- 
но и доказательно, и снова возвращается къ нему почти 
въ тЬхъ же самыхъ выражен1яхъ и на ц^лыхъ страни- 
цахъ. Это происходитъ, невидимому, оттого, что книга 
составилась изъ соединешя разныхъ статей, напечатан- 
ныхъ г. Щаповымъ, впродолжеше н^^сколькихъ л^^тъ, въ 
петербургскихъ журналахъ — статей, въ которыхъ говори- 
лось нер'ЁХЕО рбъ однихъ и т'Ьхъ же предметахъ или, по 
крайней м'Ёр'б, проводилась одна и та же руководящая 
мысль. Статьи эти следовало бы внимательн^^е пересмотреть 
съизнова, сократить ненужный повторешя, развить мало- 
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доказательные тезисы, и стройнее систематизировать въ одно 
ц-Ьлое; но авторъ произвелъ эту работу только въ очень 
слабой степени, и потому не изб'Ёгъ недостатка, указаннаго 
нами. Вжксто такой необходимой переделки, г. Щаповъ 
ограничился тЪмъ, что возстановилъ въ прежнихъ статьяхъ 
МН0Г1Я выпущенння м'Ёста, добавилъ кое-гд'Ь н-Ёсколько но- 
выхъ страницъ (эти добавкп, кажется, сд'^^ланы по преиму- 
ществу въ конц* книги) и, чтобы спаять плотн-Ье отд'Ьль- 
ныя части своей книги, придумалъ для нея искусственную 
схему, которая не вполн-Ь удачно охвативаетъ собой бога- 
тое содер»ан1е его труда. Оказывается, наприм'Ьръ, что, 
благодаря схематическому построен1Ю, одни и тЬ же факты 
приводятся г. Щаповымъ, — то какъ причины, производящхя 
взв-Ьстнын сл*дств1Я, то какъ слЪдствхя, вытекагощхя изъ 
этихъ же самыхъ причинъ. Такимъ образомъ, въ начале 
книги, господство религ10зной и государственной опеки объ- 
ясняется, какъ результатъ отсутств1я въ нашемъ народЬ 
самодеятельности мышлен1Я, организованнаго мыслящаго 
класса, а въ конц*]^ — то же отсутствхе мыслящаго класса 
является уже результатомъ продолжительнаго государствен- 
наго и церковнаго тягот4н1я надъ умственной д*ятельно- 
СТ1Ю въ Россш. МагницК1й является въ разныхъ мЪстахъ 
книги, — то какъ органъ правительственнаго давленхя на 

1 

умы, то какъ продуктъ общественной анти-натуралистиче- 
ской реакщи въ третьемъ посл'Ь-петровскомъ поколыши. 
Зд']^сь-уже кроется не одна схематическая ошибка, но, вм^- 
ст-Ь съ нею, и чисто-историчесюй промахъ. Личности въ 
род^^ Магницкаго не имЪютъ никакихъ собственныхъ, хотя 
бы и ложныхъ, убЪждешй; они всегда сторонники силы, и 
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сдужатъ съ одинаковнмъ рвенхекъ Сперанскоку, Голицыну, 
Фотш и Аракчееву, смотря по току, куда клонится нере- 
вЪсъ, и кто кожетъ лучше вознаградить усердное рвете. 
Невозможно разсматривать этихъ людей, какъ самостоятель- 
ныя МНСЛЯЩ1Я единицы: они могутъ быть не ч^мъ внннъ, 
какъ оруд1емъ въ рукахъ господствующей силы; поэтому-то 
они всегда и прилаживались у насъ къ правительству, ко- 
торое своими ннструкщями и предписан1ями заменяло для 
нихъ и совесть, и личныя мн%н1я. Новиковъ, Н^взоровъ, 
Лабзинъ — вотъ дМствительно общественные д&1тели, 
выражавппе собой ц^лую полосу въ направлен1и русской 
мысли; но Магницкому н'Ьтъ м^ста въ ихъ компати, такъ- 
какъ для него въ сущности было все равно: кощунство- 
вать ли въ св'Ьтскихъ * обществахъ на французск1й ладъ, 
или биться лбомъ въ душной молельне, — ^лишь бы то и дру- 
гое занятхе оплачивалось приличнымъ образомъ, получало 
достодолжное вознагражденхе. — Рядомъ съ длиннотами и по- 
бторен1ями встр']^чаются у г. Щапова крупные пробелы и 
опущен1я, которые т']^мъ зам'6тн']^е, чЪмъ шире логическая 
посылка, выставляемая авторомъ. Такъ, въ ряду фактовъ, 
имЪвшигь вл1ян1е на складъ и направлеше русской мысли, 
г. Щаповъ совсбмъ не упоминаетъ о татарскомъ иг'Ё и по- 
сл'&дств1яхъ, оставлепныхъ имъ въ нашей жизни, хотя, 
безъ сомн']^Н1я, не отрицаетъ громадной важности двухсот- 
лЬтняго гнёта завоевательной орды — гнета, прхучившаго 
Росс1Ю къ безусловной покорности, изм^нившаго глубоко и 
понят1е о власти, и отношеше этой власти къ народу. Уни- 
зительныя прогулки князей къ ханской ставк*]^, зв^^рское 
обращеп1е ханскихъ баскаковъ съ подвластнымъ народомъ — 
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в(Л эти картины азхатсваго раболЪпхя, безнолв1Я или же- 
стокости не могли проходить, и действительно не прошли, 
безсл-Ьдио для нравственнаго чувства покореннаго племени. 
Страхъ лередъ силою, нимало не стеснявшейся въ сво- 
ихъ грубнхъ проявлешяхъ, заглушалъ чувство собственнаго 
достоинства и не давалъ развиваться ему. Это — нравствен- 
ная, и притомъ отрицательная, сторона татарскаго вл1ян1я, 
но была въ немъ и положительная политическая сторона. 
Татарское иго сделало жизненнымъ и неотразимо важнымъ 
для насъ вопросъ объ у^^^^вши государственной власти, 
которая одна могла поставить оплотъ противъ варварскаго 
гнета; оно же указывало образецъ этой власти въ своихъ 
ханахъ и баскавахъ. Въ то же время разбивалось значенхе 
духовенства, которое давало народу единственно-возможное 
ут^шеше. Слова пророка Исахи: <кто дастъ на ра#хип1;енье 
1акова и на разграбленхе Израиля? не Богъ-ли? ему же со- 
гр-Ьшили, не хотйли ходить въ путяхъ его, ни слу- 
шать закона е1;о, и навелъ онъ на нихъ гн^въ своей яро- 
сти > — эти слова приводятся въ одномъ поученш москов- 
скаго митрополита Алексея, какъ победоносное доказатель- 
ство неизбежности монгольскаго ига, ниспосланнаго на Рос- 
С1Ю свыше, чтобы наказать ее за прежн1е грехи и затемъ 
вывести на путь благочестая. Тотъ же митрополитъ Алек- 
сей на вопросъ: всякШ ли царь или князь, или епископъ 
отъ Бога поставляется? ответствовалъ следугош;имъ обра- 
зомъ: «некоторые изъ царей или князей поставляются до- 
стойными такой чести отъ Бога, а недостойные поставля- 
ются противъ недостоинства людей, по Божью попущенш 
и хотен1Ю>, въ доказательство чего приводятся два при- 
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]гЬра — мучителя вокн въ Царьград^ и одного недостой- 
наго еписЕОпа виваидн. <Итавъ — зажлочаетъ мнтропо- 
лить — когда видишь недостойиаго, злаго царя и князя 
иди епископа, не дивися, ни Бож1Я промнсла огда- 
голуй, но научися и в^руй, что по беззаконью 
такимъ кучителямъ предаем€я>. (Сн. Творе- 
Н1Я св. отцовъ, изд. коек, духов, академш, годъ ше- 
стой, кн. I.) Дв11 эти силы — духовная и шрская — ^дружно 
соединившись для достижешя одной цЬли, безъ труда забрали 
VЬ свои руки вс^ унственння и ][атер1альн11я средства мало 
развитой и небогатой страны. Зам^Ьтимъ, что и въ Западной 
Европе не вездЪ природа щедро вознаграхдаетъ труди ра- 
бочаго населешя (весь скандинавсшй полуостровъ не боль- 
ше насъ надЪленъ естественными богатствами); вспомнимъ, 
что и танъ были обстоятельства, способствовавлпя усидешю 
государственной власти, ибо мысляпце люди также сосредото- 
чивались, долгое время, въ правительстве и духовномъ классе; 
но развшпе Запада пошло, однако, другимъ путемъ, — именно 
потому, что св^^тская и духовная власть не действовали 
тамъ заодно противъ общаго варварскаго давлен1я, и 
своей взаимной враждою, своимъ постояннымъ соперничест- 
вомъ, давали возможность установиться въ обществе различ- 
ншЕъ политическимъ парт1ямъ и умственнымъ направлешямъ. 
Вообпце, надо заметить, авторъ слишкомъ рЪдко проводить 
параллель между русской и западно-европейской исторгей, а 
это умолчан1е оставляетъ неразъясненными мнопя важныя 
стороны разсматриваемаго предмета. Желательно было бы, 
чтобы авторъ не упустилъ этого изъ виду въ своемъ обшир- 
номъ изсл^доваши объ <умственноиъ развит1И русскаго на- 
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рода», часть котораго составляетъ разбираемая нами книга. 
Также точно, въ новой русской исторхи, г. Щаиовъ очень 
мало говорить о педагогической реформе Бецкаго, тогда какъ, 
въ нашихъ глазахъ, эта реформа да еще ивданхе <Наказа> 
составляютъ самые крупные и плодотворные факты за весь 
пер10дъ екатерининскаго царствован1я. Авторъ даже оши- 
бочно, въ одномъ мЬстЬ (стр. 27 — 28), «считаетъ толки о 
< нравственности >, возбужденные Бецкимъ, вакъ бы продолже- 
шемъ т^хъ же толковъ, служившихъ въ древности призна- 
комъ умственной апат1И и господства неподвижныхъ догма- 
тическихъ началъ. Но та нравственность, которую 
пропов'Ёдовалъ Бецшй въ своихъ уставахъ, а Екатерина 
въ своихъ педагогическихъ сочинешяхъ, и также въ ин- 
струкцш Н. И. Салтыкову, — не есть догматическая формула 
нашихъ древнихъ книжниковъ, и им^етъ съ нею столь же 
мало общаго, вакъ мало обш;аго у Монтаня, Локка и Руссо 
съ Максимомъ Гревомъ, Ниломъ Сорскимъ и философомъ 
Сковородою. <Доброд'6тель — говорилъ БецкШ — есть не иное 
что, какъ полезныя и пргятныя д^ла, творимыя нами для 
себя самихъ и для ближняго>; лучшее средство научить такой 
добродетели, это — прим4ръ самихъ воспитателей, имЬющихъ 
<:мысли вольныя, нравъ къ раболепству непреклонный >. Зд^сь, 
очевидно, нравственность поставлена, такъ-сказать, на обще- 
ственную почву и отделена отъ своей прежней теологиче- 
ской основы. Такое мн^нхе высказалъ впервые Шарронъ въ 
своей книг4: <Бе 1а за^езае», и его же развивали впосл'Ьдствш 
французск1е энциклопедисты. Нравственность, понимаемая та- 
кимъ образомъ, вела къ < практическому исполнен1Ю обязан- 
ностей жизни > (выражен1е Шаррона), къ полнейшей вЪро- 
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терпимости, къ признашю солидарности отдельной личности 
со всФнъ челов^ческинъ родокъ. БецкШ предписнвалъ вну- 
шать своимъ питомцаиь, что < каждый особливо и мы вс^ 
вообще принимаемъ участае въ злоключеши, отъ котораго 
страждутъ блнжше наши соседи и единоземцк, не меньше 
же и въ томъ несчаст1и, которому подвергаются чуяая го- 
сударства... Хотя не прямо подвергаемся мы симъ несча- 
ст1ямъ, но въ посл^дуюп1;ее время, по обстоятельствамъ, 
взаимно сопрягающимся, и мы принимаемъ участхе въ семь 
раззореши и ущербе >. Впрочемъ, въ другихъ мЬстахъ своей 
книги, г. Щаповъ относится къ Бецкому, какъ къ одному 
изъ передовыхъ деятелей своего времени, и вриведенную 
нами неправильную сопостановку понятхй можно, пожалуй, 
считать за Ьрзг.з Ип^иае. Гораздо сильн'Ёе возражешя 
должны мы сд'Ьлать по поводу преувеличеннаго восторга, 
которому предается г. Щаповъ, мечтая о повсем'Ьстномъ 
учрежден1и шхолъ, въ которыхъ обучали бы одн^мъ есте- 
ственнымъ наукамъ — хим1и, ботаник-Ь, минералог1И — с ъ 
исключен1емъ всбхъ другихъ отраслей человЪческаго 
знатя. Въ начал-Ё своей книги г. Щаповъ, говоря объ 
усп']^хахъ естественныхъ наукъ, придавалъ (и совершенно 
справедливо) наибольшую важность тому индуктивному, 
экспериментальному методу, который свилъ себ'Ь проч- 
ное гнездо въ этой области, и отсюда устремляетъ свои 
набеги во вс^^ друг1я сферы челов-Ьческаго познан1я; но 
ч'&мъ дальше, т^мъ больше съуживаетъ авторъ этотъ пра- 
вильный взглядъ. Въ начале своей книги онъ цитируетъ, 
какъ вполн*! основательное, мн^ше А. Гумбольдта, который 
говорилъ: «То, что придало эпох*]^ Колумба особенный ха- 
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рактеръ, — ^характеръ непрернвнаго и усп^шнаго стреьсленхя 
Еъ открнт1Янъ въ пространств^, Бъ 'умноженш познан1й о 
земд'б, — было предуготовлено медленно и различными 
путями: вакъ, наприм'бръ, небольпшмъ числомъ смЪлыхъ 
мужей, — прежде того появлявшихся и возбуждавшихъ, въ 
одно время, и БЪ всеобщей самодеятельности 
мышлен1Я, ИБЪ изсл^довашю отд'бльныхъ явлешй при- 
роды; — вл1яшемъ, Боторое им4ло на глубочайшхе источниби 

духовной жизни, возобновленное въ Италш, знаБОмство 

I 

I съ произведен1ями гречесБой литературы; изо- 
I бр^тенхемъ типографсваго исБусства, давшимъ мышлен1Ю 
I Брылья и прочное существование и пр. Когда платонизмъ 
выт^сненъ былъ аристотелевой философхей, то эта послед- 
няя начала оБазывать самое решительное вл1ЯН1е на ум- 
ственное движенхе и именно въ одно время по двумъ на- 
* правлен1ямъ: въ изследованхяхъ умозрительной 
философ1и ивъ философсБОй обработБ^ эмпи- 

1 

ричесБаго естествознан1я. Первое изъ этихъ на- 
правлешй уже потому не можетъ быть пройдено молчав1емъ, 
что оно, посреди схоластичесБОй дхадеБТИБИ, привело н4сеоль- 
БО благородныхъ, высоБО-одаренныхъ мужей бъ незави- 
симому мышлен1Ю въразличныхъ областяхъ 
знан1я. Величественное физичесБОе мхросо- 
зерцанхе нуждается не въ одномъ тольбо оби- 
л1и наблюден! й, служащихъ основашемъ для обобщешя 
идей: для него еще необходимо предваритель- 
ное уБр^пленхе разума, духа мыслящаго, дабы 
въ вечной борьбе между знашемъ и веровашемъ не стра- 
шиться грозныхъ образовъ, Боторые до настоящаго времени 
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являлись у входовъ въ изв'^Ьстння области опытныхъ наукъ 
и заграждали эти входы. Не должно разрознивать того, что 
въ ностепенномъ развипи человечества равном'Ьрно оживля- 
ло и чувство челов^чёскаго призванхя къ на- 
учной свободе, и долго неудовлетворяемое стрехлеше 
къ отврыт1Ямъ въ отдаленныхъ пространствахъ>. Отсюда 
ясно, что не одно естествознанхе, кавъ сумма физичесвихъ 
наблюден1й надъ природою, но и вс^ друпя отрасли зна- 
Н1Я, руководимня <самод'6ятельностью мышлен1Я>, при усло- 
В1яхъ научной свободы и рацхонально-философской обработ- 
ки, способствуютъ въ равной м']^р']& развит1ю человечества. 
Но г. Щаповъ какъ бы забываетъ впоследствш эту справед- 
ливую мысль Гумбольдта и наконецъ увлекается до того, 
что считаетъ обязательнымъ для каждаго деревенскаго парня 
сделаться ученымъ огородникомъ, зоологомъ, минералогомъ, 
механикомъ и проч. и проч. (стр. 320 — 321). Авторъ даже 
упрекаетъ археографа Калайдовича за то, что онъ посвя- 
тилъ свои труды не спещальному естествознанш, но разра- 
ботке русской исторш и археолопи (стр. 529), хотя черезъ 
несколько страницъ самъ вамечаетъ, что недостатокъ серьез- 
ной умственной пытливости и, вследств1е того, погоня за ме- 
лочными фактами, курьезами и раритетами одинаково нара- 
лизировали деятельность нашихъ ученыхъ какъ въ области 
сощальныхъ познашй, такъ и въ круге естественныхъ на- 
укъ. Следовательно, если Еалайдовичъ интересовался часто 
ненужными мелочами въ иЪторш, то онъ перенесъ бы такое 
же точно умонастроеше и въ естественный науки; если же 
онъ, при всемъ томъ, принесъ пользу въ своей спец1а1ьно- 
сти, то и не зачемъ было ему избирать другой родъ занят!!. 



— 337 — 

В']&дь историчесЕ1е факты, собранные нашей, положимъ, не- 
богатой и односторонней наукой, дали, однако, возможность 
г. Щапову написать свою книгу, а мы думаемъ, что появ- 
деше этой книги не мен4е полезно, ч-Ьмъ какой-нибудь но- 
вый курсъ геогноз1и или механики. Умственное развипе дости- 
гается не однимъ изучен1емъ маоИврхальной природы, не од- 
нимъ обращен1емъ съ микроскопомъ и ретортою; къ нему 
ведетъ не мен4е прочннмъ образомъ изучеше услов1й и 
законовъ индивидуально - психологической и общественной 
жизни — словомъ, того, что составляетъ предметъ пси- 
хологическихъ, соцгальныхъ наукъ. Недаромъ Бонтъ по- 
ставилъ С0Ц10Л0Г1Ю, или науку о проявлен1яхъ личности 
въ обществ*]^, на верхней ступени челов^^ческаго познан1я, 
такъ-какъ знаше ея по'дразум']^ваетъ собой знаком- 
ство съ низшими отраслями наукъ, но далеко не и с- 
черпывается ими. Мы не споримъ, что современная 
философ1Я, ИСТ0Р1Я, юриспруденц1я, пснхолопя, эстетика не 
удовлетворяютъ требован1ямъ точной, ращональной критики, 
но онЪ еп1;е менЪе будутъ удовлетворять имъ, если мы. ихъ 
оставимъ окончательно въ заброс*]^ и ограничимъ нашу 
умственную деятельность одними огорбдами, фабриками и 
лаборатор1ями. Хорош1е садовники и минералоги, ни въ 
какомъ случа*!, не замЬнятъ намъ людей съ хорошимъ зна- 
ягеж^ и пониман1емъ обш;ественной жизни. Скажемъ, нако- 
нецъ, что авторъ, придавая большое значеше природе 
страны въ развит1и нащональнаго характера, почти вовсе 
не касается этого предмета въ своей книге. 

Мы хотели еш;е заметить о н'Ькоторыхъ фактическихъ 
ошибкахъ или, точнее, недосмотрахъ г. Щапова, а также 
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о странной стилистической нанер^ его (въ которой осо- 
бенно непр1ятно выдается охота громоздить множество эпи- 
тетовъ одинъ на другой); но остановились, прочтя рецензш 
н1^коего Вареоломея Еочнева въ <Русскомъ В^&стник^^>. Вс^ 
эти промахи и словечки тщательно собраны зд^^сь, разцв*]^- 
чены особаго сорта юморомъ, почерпнутымъ изъ покойнаго 
<Весельчака> или <Рододендрона>, и преподнесены публик*]^ 
въ вид'Ь <нигилистическаго букета >, къ которому надл ежить — 
понятно! — питать отвращеше. Статейка эта доказываетъ 
неопровержимымъ образомъ... что г. Щаповъ, живя въ 
Иркутск'^, не имЬетъ такого удобства, какъ г. Бочневъ, 
пользоваться справочными книжками императорской публич- 
ной библютеки и румянцевскаго музея; но никакого дру- 
гого вывода, бол^е лестнаго для г. Еочнева и его научнЕххъ 
познатай, изъ статейки сд'блать невозможно. Г. Щаповъ, не 
роняя себя, можетъ воспользоваться н']^которыми фактиче- 
скими указашями <Русскаго В'Ьстника», но азбучную фило- 
софш онъ, всеконечно, оставить для домашняго употреб- 
лен1я редакц1и. Мы понимаемъ озлобленхе <Русскаго Вест- 
ника >: какъ! вместо ликеевъ и атенеевъ съ двумя древними 
языками, намъ нужно заводить <химическ1я и ботанпческ1я 
школы >? Что жь станется съ ликеемъ, воздвигнутымъ не- 
давно въ нашей первопрестольной столац'Ь? Но ужь если 
пошло на выборъ крайностей, то мы, не задумываясь, йред- 
почтемъ крайность, въ которую впадаетъ г. Щаповъ, ибо 
въ ней есть все-таки чутье настояш,ихъ жизненныхъ потреб- 
ностей, а не бездушное, упрямое старов'Ёрство. 
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ИДЕЯ ГРАЖДАНСКАГО БРАКА ВЪ РУССКОМЪ РАСКОЛ-Б. 

(ИсторйческШ очеркъ расколъничесваго учетя о брак'Ь. (СехеАная жизнь 
ВЪ русскомъ расБол'Ь). Внпускъ I. (Отъ начала раскола до царство- 
ван1Я императора Ншсолая I). Экстраординарнаго профессора С.-Петер- 
бургской Духовной Акадеи1и И. Нидьскаго С.*Петербурп. 1869 г.). 



I. 



Въ чисд-Ь народныхъ <б4дъ>, йотрясавшихъ собой нашу 
тысячелЬтнюю, но небогатую внутреннимъ смысломъ исто- 
рическую жизнь, не последнее мЪсто занимаетъ церковный 
расколъ, который, начавшись съ мелкихъ обрядностей, до- 
шелъ, ВЪ н^которыхъ своихъ сектахъ, до выработки зам*]^- 
чательныхъ взглядовъ на религ10зные вопросы и обществен- 
ныя отцошен1Я. Исторхя раскола ткжь именно и поучитель- 
на, что по ней можно просл'бдить, какъ созр'Ьвало и креп- 
ло, независимо отъ государственной опеки и часто даже на- 
перекоръ ей, самостоятельное мышлеше русскаго народа. Ка- 
кой, въ самомъ д^^л%, долпй путь скептическаго анализа 
надлежало пройти этому народу, чтобы отъ вн-Ьшняго, фор- 
мальнаго пониманхя релипи, какъ оно обнаружилось въ спо- 
рахъ о двуперстномъ знамеши, хожденхи пдсолонь и т. п. — 
прШти къ тому стойкому рацюнализму, который явственно 
сказывается въ релипозномъ мышлен1и духоборцевъ и моло- 
канъ? Съ другой стороны, какая бездна безсмысл1я и дикаго 
изув^Ьрства отдЪляетъ этнхъ самыхъ молоканъ отъ хлыстовъ, 
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скопцовъ и т. п. фанатиковъ, тоже вышедшихъ Ъзъ народа 
подъ вл1ДН1емъ другихъ, тяжелыхъ услов1й русской жизни. 
Связать воедино всЬ эти, по виду, разрозненные факты, об- 
нять мыслью и логическ1й путь, и неноркальныя отъ него 
уклонен1я въ раскол*]^ — вотъ пряная обязанность писате- 
лей, которыхъ пытливый унъ не ограничивается въ истор1Е 
одной ея археологическою или курьезной стороною. Надо 
сказать правду, что въ посл']&днее вреня, благодаря сравни- 
тёльно-льготнынъ услов1янъ русской прессы, ИСТ0Р1Я раскола 
сд'Ълалась бол^е доступна критической обработк*]^; но мы все- 
таки далеко не можемъ утверждать, чтобы въ нашей лите- 
ратуре выяснились окончательно даже крупнейтге фазисы 
религ103наго разномыслхя на Руси. Объ иныхъ вопросахъ не 
говорится совсЬнъ, о другихъ говорится — но двусмысленно 
и уклончиво: ц']^льнаго взгляда на расколъ еще не вы- 
сказано нигде, хотя матерхаловъ для него накопилось уже 
достаточно. Изследованхе г. Нильскаго, лежащее передъ на- 
ми, даже не обогащаетъ литературы раскола никакими но- 
выми идеями; но вопросъ, взятый имъ, такъ интересенъ самъ 
по себе, что даже въ сухомъ изложенш, преисполненномъ 
длинныхъ, неудобочитаемыхъ цитатъ, онъ можетъ расшеве- 
лить любознательность читателя. Еакъ сложилась семейная 
жизнь въ русскому расколе? Бак1Я формы выработала она 
для себя, оторвавшись отъ традищонной почвы? — вонроша- 
етъ г. Нильскй, и отвечаетъ на это пространнымъ тракта- 
томъ, въ которомъ факты говорятъ гораздо красноречивее 
авторскихъ размышлен1й. Мы воспользуемся прежде этими 
фактами, а потомъ скажемъ несколько словъ объ отношен1а 
автора къ своему предмету. 
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Известно, что на шрвыхъ порахъ лица, возставш1Я про- 
тивъ церковннхъ преобра80ван1й Никона и подучившхя, по 
соборному Бостановлешю 1666 — 7 года, названхе раскольни- 
ковъ, не им^ли въ виду устроить свою релипозную жизнь 
на вакихъ нибудь новыхъ началахъ, но хот'^ли только спа- 
сти <древлее благочесТ1е>, удерживая безъ мал-Ьйшей пере- 
м^ны ту церковную практику, которую признавали, какъ 
правильную, предшественники Никона. Еъ этому мы при- 
бавимъ съ своей сЯ^оны, что раскольники смотр']^ли на 
д'кю совершенно такъ же, какъ какой нибудь крутицк1й 
митрополитъ 1оиа (и даже самъ патрхархъ Филаретъ) въ 
царствоваше Михаила бедоровича, во время исправлен1Я 
<Потребника>. Ученыхъ справп^иковъ этой книги, по при- 
казанш 1онн, потребовали къ ответу, обвиняли въ ерети- 
честве и засадили въ тюрьму единственно за то, что они 
вычеркнули изъ <Потребника> ненужную поправку: и огнем ъ 
въ молитве водоосвяш;ен1я: <пршди, Господи, и освяти воду 
С1Ю Духомъ твоимъ и огнемъ>. Отсюда возникли противъ 
нихъ обвине111Я, что они — <Духа святого не испов'Ьдаютъ, 
яко огнь есть>. За это одного изъ справщиковъ, а именно 
архимандрита Д1оннс1Я, отказавшагося дать взятку въ 500 р., 
душили <дш10мъ на палатяхъ>, морили голодомъ'и выводили 
въ кандала^ъ на площадь, гд*]^ народъ забрасывалъ его 
грязью, какъ еретика. Страдан1я мнимыхъ еретиковъ продол- 
жались ц^лый годъ и кончились, только благодаря вм'Ёша- 
тельству 1ерусалимскаго патрхарха беофана, который, при- 
бывъ въ Москву для сбора милостыни, не безъ труда уб4- 
дилъ Филарета, уже патр1арха, въ ненужности прибавки: <и 
огнемъ>. (См. «Руссше исповедники просв-Ьщетя!, статья 
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г. Соловьева, <Рус. ВЪстн.> 1857 г. X 17). Тккое невеже- 
ственное упорство въ сохранеши буквы свдщеннато писан1я, — 
и притомъ буквы, искаженной переписчнкани, — объясняется 
очень просто повальной безгранотностью и непроходимою 
тупостью, господствовавшей въ до-петровское время. Митро- 
политъ газск1й, ПаиС1й Лигаридъ, занимавш1йся, по поруче- 
п1ю Алексея Михайловича, опроверхешемъ <Челобитнод> 
соловецкаго монастыря (между русскими херархами не наш- 
лось человека, способнаго на такой фудъ), не даромъ го- 
ворилъ, что все это «наводнеше ересей истекало и возра- 
стало на обп1.ую пагубу отъ лишешя и неим*]Ьн1я народннхъ 
учителей >. Понятно, что, коренясь въ слепой привержен- 
ности БЪ старине, расколъ, и въ ученье о брак^, не отхо- 
дилъ сначала слишкомъ далеко отъ мн'ЬнШ и обычаевъ, при- 
нятыхъ въ господствуюш,ей церкви. Вся разница состояла 
въ томъ, что, по мн'Ьшю раскольников!^, следовало употреб- 
лять при обряд*]^ в^нчанхя не новыя, а старопечатный кни- 
ги и благословлять брачуп1;ихся двуперстнымъ знамешеыъ. 
Такъ шло д-Ьло до тЪхъ поръ, покуда живы были < истинные 
1ереи>, т.-е. рукоположенные до Никона, у которыхъ рас- 
кольники могли в'Ьнчаться, не нарушая старыхъ церковнвкъ 
правилъ. Но положен1е это должно было измениться, когда 
правительство решилось твердо преследовать расколъ, а 
число свяп1;енниковъ, верцыхъ предан1ю, стало быстро убы- 
вать какъ по причине естественной смерти, такъ и всл^^д- 
ств1е гонен1й, воздвигнутыхъ на нихъ духовной и светской 
властями. Тогда появились новые, роковые вопросы: откуда 
достать свяп1;енниковъ, поставленныхъ по «древнему чину>, 
и можно ли венчаться въ <еретичесБихъ> церквахъ по не- 
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правленнымъ книгамъ и съ нарушенхемъ прежнихъ обря- 
довъ? Между духовенствомъ, возставшимъ противъ церков- 
ныхъ распоряженШ Никона, былъ только одинъ епископъ, 
Павелъ Еоломенск1й, который могъ, н'^которое время, по- 
полнять законнымъ образомъ раскольничью херархш; но и 
онъ умеръ въ самомъ начале раскола; следовательно, сто- 
ронникамъ древняго благочест1Я, рано или поздно, угрожала 
опасность остаться совс^мъ безъ священниковъ и безъ цер- 
ковныхъ таинствъ. Это предвидели раскольники и однажды 
спросили самого Павла Коломенскаго: вакъ имъ быть въ 
случае прекращен1я правильной 1ерарх1и? ОтвЪтъ Павла 
передается различно раскольниками, смотря по секте, къ 
которой принадлежать они. Такъ, ноповцы, въ оправдайте 
своего обычая принимать беглнхъ поповъ, совершая надъ 
ними муропомазаше, утверждаютъ, что Павелъ Боломенск1й 
указалъ именно на это средство для сохраненхя благодати 
за <ноборукоположенными> священниками; безпоповцы же, 
отвергающ1е церковную херархш по причине <оскудетя 
священной руки>, говорятъ, что коломенски арххерей за- 
претилъ своимъ последователямъ всякое общенхе съ право- 
славною церковью и заповедалъ совершать некоторыя таин- 
ства, какъ напр., крещен1е и покаяше, самимъ М1рянамъ. 
На стороне безноповцевъ стоитъ и такой авторитету, какъ 
знаменитый протопопъ Аввакумъ, который внушалъ рас- 
кольникамъ непримиримую ненависть къ новопоставленному 
духовенству. <А съ водою какъ онъ (т. -е. никошанскШ 
священнпкъ) пршдетъ въ домъ твой — писалъ раздра- 
женный протопопъ къ своимъ духовнымъ чадамъ — а въ 
дому бывъ, водою намочитъ, и ты после его вымети 
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хетлою, а робятахъ веди по запечью отъ него спрятать- 
ся, а самъ съ женою ходи тутъ н виномъ его пой, а сахъ 
говори: сирости, бачка, нечисты.... и не окачивались, 
недостойны къ кресту >. Онъ кропить, а ты рожу-то въ 
уголъ вороти, или въ мошну въ чЛ поры полезай да деньги 
ему добывай. А жена за домашними д^ами поди да го- 
вори ему, раба Христова: < бачка, какой ты человЪкъ! аль 
по с^оей попадь*]^ не разум^^ешь? не время мн'Ы> Да вакъ 
нибудь отживите его. Л хотя и омочить водою тою, душа 
бы твоя не хотклл>. Всл^дствхе этой ненависти къ новой 
церковной 1ерарх1И, доходившей до комическаго < отворачи- 
ванья рожи> отъ православнаго священника, значительная 
часть въ расколе отказалась совс^Ьмъ отъ совершен1Я та- 
инствъ, допуская только т^^ изъ нихъ, который, по зав^^ 
Павла Еоломенскаго, могли поддерживаться и М1рскими людь- 
ми. ЗагЬмъ безпоповп1;инсшй расколъ, оторвавшись отъ вся- 
кой традиц10нной связи съ господствующей церковью, по- 
шелъ своей особой дорогою, и въ немъ образовалось скоро 
новое разномыслхе относительно брака, о которомъ расколь- 
ники не могли почерпнуть изъ предан1я никакого категори- 
ческаго рЪшешя. До этого р%шен1Я имъ приходилось доби- 
раться самнмъ, посредствомъ разныхъ доводовъ и соображе- 
шй, которые, конечно, изменялись, смотря по развипю лич- 
ности, бравшейся за самостоятельную разработку сиорнаго воп- 
роса. Зд'Ьсь-то и обнаружилась та внутренняя, органиче- 
ская сила, о присутствш которой въ раскол^^ наша публика 
им^етъ еще, до сихъ поръ, весьма слабое понятае. Въ первое 
вр емя д о образованш раскола, идея безбрач1я, всл%дств1е не- 
и <правильнаго> совершен1я брачнаго таинства, по- 
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лучила, повидимому, господство въ масс^ раскольниковъ, 
чему способствовали йяогхя обстоятельства, изъ которыхъ 
одно — именно вражда къ господстйующей церковной херар- 
Х1И — ^уже упомянуто нами. Эта вражда вызвала у протопопа 
Аввакума прямое запрещеше раскольникамъ — в'1нчаться въ 
православныхъ церквахъ: сАще в^нчаеми бнваютъ у нихъ, 
то не браки, а прелюбод'Ьющш; аще ли имутъ истинныхъ 
1ереевъ, да венчаются снова. Аще кто не имать хереевъ да 
живетъ просто >. Эту последнюю фразу: <да живетъ про- 
сто > нужно, по всей В'Ьроятности, понимать, какъ требова- 
ше безбрачной жизни, потому что самъ Аввакумъ былъ 
усерднымъ ея защитникомъ и часто «унималъ другихъ отъ 
блуда >; но справедливо также и мн'Ёше г. Щапова (противъ 
котораго полемизируетъ однако г. Нильсюй), что эта фраза, 
растолкованная въ изв'бстяомъ смысл*]^, пришлась какъ нельзя 
бол4е кстати для распущенности нравовъ, составлявшей ти- 
пическую черту въ тогдашнею русскомъ обществ*. Едва- 
ли возможно сомневаться, что широкое удовлетворен1е по- 
ловыхъ страстей, которое такъ прилично и удобно прикры- 
валось об']&томъ вынужденнаго безбрач1я, было не посл']^д- 
нею причиной того, что пропаганда брака, въ вид* граж- 
данскаго сожитхя мужа съ одною женою, находила сильный 
отпоръ въ раскольничьей сред**. Подобное ст^снеше, ко- 
нечно, не нравилось т'Ьмъ благочестивымъ людямъ, которые 
скоро привыкли къ тому, чтобы ихъ духовныя сестры при- 
носили имъ (говоря раскольничьимъ языкомъ) «пустынные 
плоды своего чрева>; уклоняясь отъ брака подъ благовид- 
нымъ предлогомъ, они сохраняли за собой право им^ть 
сколько угодно <стряпухъ> и <посестр1й>; но лицемерный 
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декоруиъ балъ при эт0]гь соблюденъ, и имъ оставалось толь- 
ко искусно прятать концы своихъ любовныхъ связей. Впро- 
чемъ, н'бвоторня секты (какъ напр. стефановщина) мало об- 
ращали внинан1я даже на соблюдете этого декорума, и — ^по 
словамъ, приводимымъ у самого г. Нильскаго — ихъ наставники 
частенько жили свъ кельяхъ на уединеши съ зазорными ли- 
цы и съ духовными дочерьми >. И такое явлеше нисколько 
не удивительно: формальное благочестге древней Руси, не- 
редъ воторымъ такъ умиляются наши любители старины, 
ничего другаго и не могло скрывать подъ собою, кромб 
животной разнузданности, плохо замаскированной лицем^^р- 
ными обрядами. Изв^степъ напр. обычай нашихъ предковъ 
занав'Ьшивать образа въ комнат'Ь, приготовляясь къ н^^ко- 
торому гр-Ьховному дЬлу... Лики угодниковъ не вид']^ли 
гр'Ьха, и сов'Ьсть грешника была успокоена. Счастливый не- 
ключен1я, разумеется, встр']^чались всегда, но они не изм*]^- 
няли общаго характера нашего религ10знаго благочест1я, 
крайне узкаго, односторонняго, поглош;еннаго одною вн'1^ш- 
ностью и обрядностью. Бром'Ь того, на помощь нравственной 
распущенности, пришли и друпя обстоятельства, которыхъ 
также не сл4дуетъ терять изъ виду. Первое изъ нихъ заключа- 
лось въ томъ, что, по общему мн^нш раскол ьниковъ, всл-Ьдъ 
за упадкомъ древней в^ры, настанетъ въ кратчайш1й срокъ 
царство антихриста; сл'Ёдовательно истиннымъ христханамъ 
нечего было и хлопотать о жен-Ь и дЬтяхъ. Тотъ же Авва- 
кумъ, много подвизавш1йся по части распространен1я рас- 
кола, удостоился первый видеть народившагося антихриста. 
<Я, брат1я мои, — сообщаетъ онъ въ одномъ изъ своихъ по- 
слан1й — вид^лъ антихриста, собаку бешеную право вид-Ьлъ. 
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Плоть у него вся смрадъ и з']^о дурна, огнемъ шпнетъ изо 
рта, а изъ ноздрей и изъ ушей пламя смрадное исходитъ>. 
А въ 1669 г., по всему пространству необъятной Россш, 
раскольники, броснвъ всё свои обычныя занят1я, бЪгутъ 
ц^Ьлнми семей ствами изъ домовъ въ л^са и пустыни, и тамъ, 
собравшись толпами, постятся, молятся, приносятъ другъ 
другу покаянде въ гр-Ьхахъ, прюбщаются старинными да- 
рами и, над^^въ чистыя рубахи и саваны, ложатся въ зара- 
нЬе приготовленные гробы. Изъ этихъ гробовъ, въ ожида- 
Н1и трубы архангела, раздается заунывный нап'Ьвъ: 

Древанъ гробъ сосновый 
Ради меня строенъ; 

Въ неиъ буду хежати, 
Трубна гласа ждатя. 

Ангелы вострубятъ, 
Ивъ гробовъ возбудятъ. 

Я хотя и 1р^шенъ, 
Пойду Бъ Богу вк судъ и пр. и пр. 

На сей разъ ангелы однако не вострубили, и пришеств1е 
антихриста откладывалось потомъ на различные сроки. 
Такъ, наприм^ръ, его ожидали въ 1691 г., зат']^мъ въ 1699 
году, наконецъ, въ 1702 г. Этотъ посл^дшй срокъ, среди 
начавшихся реформъ Петра Великаго, казавшихся больший- 
ству неправославными, антихристханскими, представлялся до 
того в'Ьроятнымъ, что мысль о насту плеши царства апти- 
христова въ начал*]^ ХУШ-го ъЬкв. сд'Ьлалась достоянхемъ 
нетолько раскольниковъ, но и многихъ изъ православныхъ, 
и пропов']^дь Талицкаго, возв'Ьш;авшаго близкое разрушенхе 
м1ра, выслушивалась, съ одинаковымъ страхомъ, какъ са- 
мимъ народомъ, такъ и высшими лицами изъ духовенства 
и бояръ. Всл-Ьдстохе этого безпоповпцинс к1е учителя, какъ 
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ЭТО видно изъ ихъ сочинешй, требуя отъ своихъ посл'Ьдова- 
телей безбрачной жизни, никогда не упускали случая, для боль- 
шей уб^^дительности своихъ словъ, указывать на скорое появ- 
лете антихриста, какъ на неизб^лшое собыпе, которое д'Ь- 
лаетъ излишними долговременныя житейская связи. Второе 
обстоятельство, также повл1Явшее на отрицап1е брака, по 
крайней м'Ьр^, въ известный нерходъ времени, кроется въ 
Т'Ьхъ зв'&рскихъ гонен1Яхъ, которыя подняты были на рас- 
кольниковъ, начиная съ 1684 г., ихъ прежней покровитель- 
вицей, Софьей Алекс']&евной. Внезапно, въ этомъ году, по- 
явилось противъ раскола постановлеше, узаконявшее пытки 
и «огненную смерть > для тЬхъ, кто «не принесетъ покоре- 
шя св. церкви >, сулившее жестокое наказанхе т^мъ изъ 
православныхъ, которые скрывали у себя раскольниковъ и 
не доносили объ нихъ, осуждавшее «на смерть безъ вся- 
каго милосерд1я> раскольничьихъ перекреш;ивателей, хотя 
бы они раскаявались и «св. тавнъ причаститися желали 
истинно >, подвергавшее кнуту всЬхъ перекреш;ивавшихся у 
раскольниковъ, даже и въ томъ случа'Ь, если они «учнутъ 
винитися безъ всяшя противности >, и наконецъ отсылав- 
шее подъ кнутъ даже т^хъ раскольниковъ, которые «отъне- 
разум^шя или въ малыхъ л-Ьтахъ, стояли въ упрямстве въ 
новоисправленныхъ книгахъ> и пр. и пр. Всл^дъ зат^мъ 
начались военныя экзекуцш, которыя распространили еще 
б6льш1й ужасъ въ раскольничьемъ населенш. . «Лютое нала- 
деше, — по выражетю раскольниковъ, — суровое свирепство, 
звериная наглость > храбрыхъ воиновъ, посылаемыхъ для 
этой междоусобной р'&зни, наводили панику на ц'Ьлыя об- 
ласти и заставляли подумать о средствахъ избавиться отъ 
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мучешй. Мен4е фанатическхе ревнители старой в-Ьрн спа- 
сались бЬгствомъ въ сосЬдшя страны — въ Польшу, Шве- 
Ц1Ю, Турц1Ю, Пруссш и на Кавказъ. При этомъ поголов- 
номъ б'Ёгств'Ё положено было основаше знаменитой слобод']^ 
В^тк']^ на вежлЬ пана Халецкаго, и <мнози течаху въоная 
прославляемая м'6ста>. Яростные же фанатики, предвидя 
<нашеств1е мучителей и ихъ на'Ьздъ съ оружхемъ и съ пуш- 
ками >, сжигали себя сами, Ц'блыми массами, для полученхя 
царств1я небеснаго. Въ 1687 г. раскольники, въ числ-Ь 
2,700 челов4къ, сожглись въ Палеостровскомъ монастыре; 
въ томъ же монастыре зъ 1689 г. сгор4ло до 500 рас- 
кольниковъ. Въ 1693 г., въ одной деревн-Ь Новгородской 
губерши, сожглось до 800 раскол ьниковъ, а въ 1709 г., по 
донесенш 1еремоназ^Ягнат1я св. Дмитрхю Ростовскому, въ 
одномъ его приход']№<сожглося душъ обоего пода и вся- 
каго возраста 1,920, кром* иннхъ окрестныхъ селъ и де- 
ревень, въ коихъ безчисленное множество народа пожглося>, 
такъ что «наполняшеся воздухъ, отъ труповъ сгараюп1.ихъ, 
смрадной вони на многи дни>. Св. Дмитр1й Ростовскхй, 
Бакъ изв^^стно, неослабно наблюдалъ за раскольниками... 
Вообш;е, всл^дствхе узаконешя 1684 г., у насъ погибла не 
одна тысяча народа. Въ такое суровое время народу не- 
когда было думать объ угЬхахъ семейной жизни, и вопросъ о 
брак*, естественно, устранялся на заднШ планъ. Даже попов- 
щинская секта,— решившаяся принимать къ себ* б4глыхъ по- 
повъ <новаго поставлен1Я>, припомопци которыхъ можно было 
бы безпрепятственно совершать браки, — даже и она воздержи- 
валась, въ это время, отъ семейной жизни предъ ежеминут- 
ной грозою смертной казни или мучительныхъ пытокъ. 
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Но погодовння избхетя раскодьникокь— собственно за 
ихъ релипозное несогласге — прекратились со вступлетемъ 
на престолъ Петра I. Суровый указъ 1684 г. продолакалъ 
еще существовать въ качестве неот]Аненнаго закона, но 
практическое приложеше его, съ сахаго начала царствова* 
Н1Я Петра, сд^^лалось мягче, снисходительна, хотя рас- 
вольники являлись, въ больпшнств'б случаевъ, личными 
врагами молодаго царя. Правда, и при Петрб, въ пер- 
вые же годы, было немало случаевъ пшсл^^довашя расколь- 
никовъ; но эти преслЪдовашя былКольше д&еомъ лнч- 
наго усерд1я второстепенныхъ властей (какъ, напримЪръ, 
Питерима, прозваннаго Петромъ въ шутку <равноапостоль- 
нымъ>), нежели слЪдствхемъ внушешй самого государя. 
Терпимость и даже индифферентизмъ Петра къ конфессхо- 
нальнымъ распрямъ достаточно изв^Ьстны изъ исторхи, и от- 
сюда безошибочно опред'Ьляется его отношете къ расколу, 
вакъ къ релипозному толку. Насмешливый реформаторъ и 
рац10налистъ, устраивавппй публичныя пародш на муфпевъ 
и патргарховъ, подъ именемъ «всешут^йшаго собора>, не 
могъ враждовать серьезно съ двуперстнымъ знаметемъ 
и хождетемъ пдсолонь. Больше не нравились ему борода 
и стариннаго покроя платье, какъ выв^^ски грубаго суев^- 
Р1Я и новшества — ^и за нихъ раскольники должны были 
расплачиваться особымъ штрафомъ. Въ 1702 г. Петръ 
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всенародно объявлялъ, что онъ < совести челов'Ьчесвой 
приневоливать не желаетъ и охотно предоставляетъ каж- 
дому хришанину, на его ответственность, пещись о бла- 
женств*]^ души своей >, и об^щалъ при этомъ «крепко смо- 
тр']^ть, чтобы никто, какъ въ своемъ публичнонъ, так'Ь и въ 
частнонъ отправленш богослужешя, обезпокоенъ не балъ>. 
Въ томъ же году случилось Петру переходить ияъ Архангель- 
ска въ ПовЪнецъ черезъ известную р'Ьку Вбегъ (по ииени ко- 
торой названа безпоповщинскаа Внговская пустыня), и ему 
было доложено, что на этой рЬкЬ живутъ раскольники. 
«Пускай живутъ! — отвЬчалъ онъ по свидетельству историка 
Выговской пустыни — и поЪхалъ смирно, яко отецъ отечества 
благоутробн4йш1й>. Вскоре после этого (въ 1705 г.) Петръ, 
чрезъ своего любимца Меншикова, входитъ даже въ прямыя 
сношен]я съ обитателями <пустыни> — бывшей главнымъ при- 
тономъ тогдашней безпоповпцины — и, въ награду за согласхе 
ихъ работать на повенецкихъ заводахъ, даетъ имъ указомъ 
право на открытое, свободное отвравленхе богослужен1я по 
старопечатнымъ книгамъ. Поручая въ* 1706 г. Питериму 
заняться обрап1;ешемъ раскольниковъ въ Нижегородской гу- 
бернш, Петръ внушалъ ему: <съ противниками церкви съ 
кротостш и разумомъ поступать, по апостолу: быхъ безза- 
коннымъ, яко беззаконенъ, да беззаконныхъ прюбрящу, 
быхъ вс^мъ вся да всяко н^ше спасу — а не такъ, какъ 
ныне, жестокими словами и отчужден1емъ>. 
Въ 1708 г., когда Карлъ XII вступилъ въ Малоросс1Ю и 
достигъ стародубскаго края, некоторые изъ стародубскихъ 
раскольниковъ напали на непр1ятеля, несколько сотеиъ по- 
били, а живыхъ привели пленниками къ госу^^арю, бывшему 
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тогда въ Стародуб^. За такой патрхотизмъ Петръ тогда же 
приказалъ переписать вс^хъ стародубскихъ раскольннковъ 
и утвердилъ ихъ лично за собою <съ т^мъ, чтобъ впредь 
овими никто не могъ владеть >. Въ 1714 г. Петръ торже- 
ственно даруетъ раскольннкамъ право, наравн'Ь со всЬми 
другими подданными, жить въ селен1яхъ и городахъ <безо 
всякаго сомн^шя и страха >, лишь бы только они объявляли о 
себ% въ приказе церковннхъ д^лъ и записывались въ пла- 
тежъ двойнаго оклада. Дальше, указами 1719, 1720 и 1722 
годовъ, позволено было раскольннкамъ не ходить на испо- 
ведь, венчаться не у церкви, носить бороду и платье ста- 
раго покроя, съ услов1емъ только платить за вс^ эти льготы 
опред']&ленную денежную пеню. Вс^^ми этими мЬрами Петръ 
показалъ, что, не видя серьезной опасности въ релипозномъ 
<пререкан1и> раскольннковъ съ государственной церковью, 
онъ подводитъ его подъ разрядъ обыкновенныхъ полицеб- 
скихъ провинностей, за который достаточно брать, въ вид^ 
штрафа, усиленный подушный окладъ. Штрафъ же этотъ обра- 
щался на заведенхе* флота, на прорытхе канал овъ, на устрой- 
ство школъ и тому подобныя потребности реформы. Только 
въ самомъ конц'Ё своего царствовашя, убедившись изъ д^да 
царевича Алексея и многихъ другихъ частныхъ случаевъ, 
что раскольники ведутъ подкопъ — не противъ одной лишь 
церковной обрядности, но и противъ вс^хъ европейсБихъ 
нововведен1й, Петръ причислилъ раскольничьи д^ла <къ зло- 
дМственнымъ> и снова обратился, хотя далеко не съ преж- 
ней жестокостью — къ тому уголовному арсеналу, который 
былъ у него подъ руками. Лично раздраженный и лично 
ненавидимый , раскольниками, спасая отъ разрушен1я свое 
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любимое д4ло, Детръ забцлъ уже тутъ свою прежнюю увсЬ- 
ренность и 11росв']^щенные взгляды на расБолъ. Т'^^мъ не 
мен^е, раскольники, въ царствоваше Петра, чувствовали 
себя -гораздо спокойнее ? безопасн']^е, ч']Ьмъ прежде, а глав- 
ный пр1ютъ безпоповщины — Внговскад пустыня, гд'Ь ум- 
ный и хитрый настоятель Андрей Денисовъ усп4лъ убе- 
дить своихъ единов'Ьрцевъ въ возможности соединен1я истин- 
наго хриспанства съ подданствомъ Петру, — разбогатЬлъ до 
такой степени, что обитатели его, некогда сами терп'Ьвппе 
голодъ, нашли возможнымъ помогать изъ своихъ средствъ 
не только расвольникамъ, бывшимъ въ зависимости отъ 
монастыря, но н постороннимъ лицамъ, разумеется, съ 
тайною ц-Ёлью привлечь ихъ въ свои ряды. Фанатизмъ Вы- 
говсвихъ скитовъ, выражавшШся прежде въ открытой вражд'Ь 
къ власти и въ покушейхяхъ къ самосожигательству, сталь 
теперь, мало-по-малу, одаб'бть, а всл^дъ затФмъ началъ 
колебаться и ихъ прежн1й аскетизмъ. Проповедники суроваго 
ЖНТ1Я, проводившхе прежде сами строгую жизнь, — теперь, 
среди всеобщаго изобил1Я и довольства, стали позволять 
себе ташя ут^хи въ жизни, который ясно показывали, что 
ревнители иноческаго подвижничества далеко не прочь и отъ 
наслажден1я благами мхра сего. '«Пустынные плоды чревс1 
инокинь > приносились все чап^е и чаще, и самъ Андрей 
Денисовъ, >доказывавш1й необходимость безбрачной жизни, 
началъ снисходительнее смотреть на ^брачное сожитхе рас* 

ч 

кольниковъ, видя въ немъ средство ивбавиться отъ перемен- 
наго разврата. Если прибавить къ этому, что учен1е о близ- 
кой' кончине М1ра, также служившее препяФствхемъ къ брач- 
нымъ союзамъ, хотя и продолжало супцествовать въ Выгов- 
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СЕОхъ скиту, НО уже только въ одной теорш, и плохо 
мирясь съ спокойншгь, обезпеченнымъ полозкешенъ рас- 
кольниковъ, — то мы легко поймемъ, что удовольствш 
лравильно-организованной семейной жизни снова стали ри- 
соваться въ воображенш людей, отдохнувшихъ отъ пресл^- 
дован1й. Къ тому же, въ ихъ средЪ уже перевелись т^ вы- 
ходцн нзъ разннхъ монастырей, которые хотели весь расколь- 
нически М1ръ превратить въ одну громадную монастырскую 
общину. Тогда-то и обнаружилось въ безпоповщинскомъ рас- 
кол'б сильное движенхе въ пользу брака, которое повело 
сначала къ литературной полемике, а потомъ и къ распа- 
ден1Ю самаго раскола на дв'Ь враждебныя парт1и. . Первнмъ 
раскольникомъ, признавшимъ, что бракъ, заключенный въ 
православной церкви, сл^дуетъ считать законнымъ и не 
расторгать, — былъ веодосй Васильевъ, который вздумалъ, въ 
конц-Ь XVII в4ка, основать отдельное раскольническое обще- 
ство, съ тЬмъ, чтобы самому стать во глав-Ь его. Съ этою ц'Ьлью 
веодос1й оставилъ Новгородъ, уб^жалъ со всею семьею въ 
Польшу и зд^сь положилъ основан1е особому раскольническому 
толку, получившему, по его имени, названхе ведос']^евщнны. 
Своимъ учен1емъ о брак^ веодосй сталъ въ противор4ч1е съ 
своими прежними единомышленниками — ^поморцами, и это дало 
поводъ къ спорамъ между ними, окончившимся не въ пользу 
брака. веодос1й, какъ видно, слишкомъ слабо мотивировалъ свое 
уклоненхе отъ прежнихъ взглядовъ, и потому, хотя онъ самъ 
устоялъ до конца жизни въ своемъ 1{ротивор']^чш, но посдг]^до- 
ватели его, замЪтивъ недостаточность его доказательетвъ, 
признали нужнымъ, вскор'Ь посл^ его смерти, разводить вс^^хъ 
повЪнчанныхъ до перехода -въ расколъ—*<на чистое жит1е>. Го- 



раздо стойче и р^^швтеинЪе балл поддержка, оказавваа браку 
Еванонъ Алекс^евыиъ — одвюгь изъ стародубсквхъ расколь- 
нвковъ, попавшикъ въ упомянутую нани перепись пра Пет- 
Р^. Это быль весьма умный и энерГЕческ1в челов^исъ, очень 
начитанный и наблюдательный, не за&рывавш1й глазъ на не- 
достатки своего общества. Наставнвковъ ведосЬевскихь онь 
безъ церенонш сравнивалъ за исб вев^Ьхсество и умственную 
слЪаоТу, съ (н^^кими нетопырями темньши, кои зрнщихъ 
истинно досахлаютъ>, а открыто иападалъ на тотъ безша- 
башный развратъ, которому предавалась эти наставники, 
прикрытые благовидной ширмой иноческаго жит)я. Долго 
думая надъ вопросами о брак^, Ллекс^евъ пришель къ тону 
заключенш, что вынужденное безбрач1е безпоповцевъ шгЁло 
н'Ькогда историческое оправда&1е — въ отсутств1и пра- 
вильиаго священства и въ строгоиъ аскетиз- 
ме первоначальныхъ безпоповцевъ, хившихъ, по стечешю 
неблагопр1ЯТНЫХь обстоятельствъ, въ л^Ёсахъ и пустыняхъ; — но 
что теперь второе изъ этихъ услов!й заменилось полнейшей фи- 
зической разнузданностью, а о чнстотЪ нравовъ иЪтъ ^помину. 
Что же касается до перваго услов1я, которое Алексеевъ, какъ 
верный раскольникъ, обязывался признавать съ прежней рез- 
костью, — то онъ постарался обойти его совс^мъ въ этонъ 
вопросе, доказывая, что священникъ есть только простой 
свидетель при совершен1п брака и что самый бракь есть 
тайна, но не въ смысле таинства, какъ понимаетъ его 
православная церковь— таинства, въ которомъ чрезъ пресви- 
терское венчаше и благословев1е сообщается брачущимся 
особенная благодать св. Духа, — а въ смысле таинственнаго 
звачешя супружеской любви, какъ образа любви Христа 
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къ церкви. Продолжая развивать свой взглядъ на бракъ, 
"Алекс^евъ говорилъ, что бракъ установленъ самшгь Богохъ 
еще при созданш первнхъ людей, что основашемъ его слу- 
аштъ благословетб, данное Богохъ Адаху и Ёв'Ь, а чрезъ 
нихъ и всЬиъ ихъ потоиканъ, и что поэтому, для заключе- 
шя брака, не требуется особенная благодать, исходящая отъ 
1ерея, но должны бать соблюдены только сл^дующ1я три прави- 
ла: вопервыхъ, соглас1е в'Ьнчающихся на бракъ, при взаимной 
любви;' вовторнхъ, < общенародное > выражен1е этого соглас1я 
передъ свид'Ьтелями (къ числу которыхъ принадлежитъ и 
священникъ); наконецъ, втретьихъ — согласхе родителей, 
необходимое для того, чтобы выразить въ неиъ законную 
родительскую власть надъ детьми, и также, чтобъ не допу- 
стить въ брак^ какихъ либо злоупотребленШ, наприм^ръ, 
близкаго родства, дурнаго выбора жениха или нев']Ьсты и пр. 
Но что же посл'Ь этого значитъ церковное в^нчанхе брака, 
принятое ^0 всЪхъ христханскихъ церквахъ? Это, по словамъ 
Алексеева, не •больше, какъ с общенародный христ1анск1й 
обычай >; неииЪюпцй прямаго отношен1я къ существу брака; 
введено же церковью в'Ёнчаше для того, чтобы инъ отли- 
чить законное сопряжете брачущихся лицъ отъ блуднаго 
сожит1я, въ саотв4тств1е «н-Ькоему чину>, употре]5лявшемуся 
ври заключенш браковъ еще въ ветхоиъ зав'&гЬ между 1у- 
деями, и < общенародному обычаю >, существовавшему въ 
древности въ разныхъ формахъ и существующему допын*]^ 
между язычниками. Отсюда Алекс^евъ д'Ьлаетъ выводъ, что, 
при неим^нш православнаго священства, можно венчаться 
и въ церкви еретической. Христ1анск1й общенародный обы- 
чай чрезъ это будетъ соблюденъ, а благодать, необходимая 
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для брака, которой еретики не таЬють, зависать не о-тъ 
Б1нчан1Я, а отъ первоначальнаго БохтЯ' благословев1Я. «Оче- 
видно— присовокупляетъ г. Нильск1Й— что АлёкНЬевъ смот- 
ритъ на бракъ съ естественной, а ве съ христ1&нской точки 
зр'Ьн1я, и разр1йетъ собственно бракъ, такъ-иазываеинй, 
гражданск1й> (стр. 122). Для подкр4илешя этого гразкдаи- 
Скаго брака, АлексЪевъ заииствовалъ своя аргументы и изь 
большаго ватихизиса, и изъ Кормчей книги, и таъ церков- 
ной истор1и, причеиъ выказаль закЁчательную богословскую 
ЭРУДНЦ1Ю в ловкую даалектику, съ которой не всегда удачно 
борется г. экстраординарний нрофессоръ духовной акадеши. 
Прежде всего Алексбевъ внбралъ изъ большаго катнхнаиса 
и язъ Кормчей книги таша опред^ен1Я брака, въ кото- 
рнхъ — но слованъ г. Нильскаго — «повидимому, родает- 
ся та мысль, что единствеиныиъ основав1емъ брака служить 
первоначальное Боаие благословенье, данное въ лиц% Адана 
и Евы вс^хъ ихъ потошсаиь, и зат^нъ — взаимное соглас)е 
желающнхъ вступить въ бракъ, выраженное словаки передъ 
сввд4телемъ>. Такъ, наприм4ръ, въбольшомъ катихизнсЬ, на 
вонросъ: что есть бракъ? дается такой отв4тъ: <бракъ есть, 
тайна, ею асе хеняхь и невеста отъ ч:истыя любви своея вь 
сердце своемъ усердно себ4 изволить и соглаае между со- 
бою, и об4тъ сотворятъ, яко Нроизволительно, по благосло- 
вен1Ю Бож1ю, вь общее и нераздельное жит1е сопрягаются: 
якоже Адаиъ'иЕва прежде наден1я ибезилоть- 
скаго см*шен1я правъ и истин.ный бракъ им*- 
ста>; а на вриросъ: скто есть дМственникъ. тайны брава?> 
говорится, что это — вооервыхь, Вогь, сБазавш1й: <раститесяя 
иножит^ся>, а вовторыхъ, сами брачущьеся, давппе друтъ 
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другу обФты верности. Объ участ1И священника не упоми- 
нается еовс^мъ. Въ Кормчей же книгЬ сказано: <фор]са, нли 
образъ совершен1я брака, суть словеса еовокудляю- 
щ и X с я, изволете нхъ внутреннее предъ хереенъ нзв'Ьщаю- 
щая>, и это внражеше: предъ хереемъ привело Алек- 
сеева къ той мысли, что священникъ, участвующ1й въ за- 
ключеши брака, есть небольше, какъ одинъ изъ свидетелей 
взаимнаго соглас1я ;кениха и нев^стн на вступлеше въ брач- 
ный союзъ, но отнюдь не^совершитель этого священнодМств1я. 
Дал^е, изучая библейскую и <мнопя друпя истор1и>, Алек- 
с^евъ замЪтилъ, что было время, когда браки заключались 
въ обществе человеческомъ безъ всякаго < священное л ов!я>, 
т. -е. безъ всякаго внепгаяго обряда, по одному взаимному 
согласш лицъ, желавшихъ вступить въ бракъ, съ дозволетя 
родителей брачившихся. Такъ, по словамъ Алексеева,— < по 
Адаме сущ1и народы на единомъ любовномъ основанхи брака 
начало и конецъ творяху: начало сего — благохотенхе взаим- 
ное, конецъ же — словеса общаго хотенхя родителей жениха 
и невесты и самихъ жениха и невесты>. Такъ заключались 
^браки въ <естественномъ законе, даже до закона писаннаго>7 
и не только между язычниками, но и между 1удеями. Въ 
примеръ подобнцхъ браковъ между последними Алексеевъ 
указываетъ на бракъ Исаака съ Ревеккою. Въ цоследств1и 
времени, говоритъ Алексеевъ, у язычниковъ браки стали со- 
вершаться въ капищахъ, у худеевъ же установился обрядъ 
приведешя брачущи^ся въ храмъ. Но такъ-какъ этотъ обрядъ 
явился уже въ законе писанномъ, а браки заключались пре- 
жде и считались законными, то очевидно — говоритъ расколь- 
НИЧ1Й учитель — что заключеше браковъ въ храмахъ и капи- 
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щахъ было учреждено це потому, чтобы безъ этого брачныя 
сопрджен1я не им'Ьли законности и силы, но единственно 
> для того, чтобы, кромЪ соглас1Я родителей, а также жениха 
и невесты, дать м']&сто еще и «согласш общенародному > и 
тЪмъ, съ одной стороны, сд'Ёлать бракъ формально бол']Ье 
твердымъ, а съ другой— предохранить вступившихъ въ него 
отъ разнаго рода нарекан1й, показавъ всЬмъ д каждому, что 
они начали свое сожитхе не <яко тати>, какъ д^лаютъ блуд- 
ники, а «подобательнымъ путемъ>, т.-е. открыто, черезъ 
бракъ. Переходя затЪмъ къ исторш новозав'1тной, Алек- 
с^евъ и въ ней нашелъ основан1Я думать, что церковное 
в'Ьцчан1е не вжЬетъ существеннаго значен1я для брака. Такъ 
онъ говоритъ, что и въ церкви христганской <перв']^е бяше 
бракъ, сему же посл'1^доваша церковное дМство>, ивъпод- 
твержденхе своихъ словъ указываетъ на книгу Д10нис1я Арео- 
пагита <о церковномъ священноначал1и>, изъ которой будто 
бы видно, что при апостолахъ не было еще обычая совер-^ 
шать браки въ церкви, такъ-какъ ДгонисШ, перечисляя раз- 
нця таинства, не говоритъ ничего о в'Ьнчан1и брака. Алек- 
сЬевъ ссылается также и на другое обстоятельство изъ прак- 
тики . первенствующей церкви, — именно на то, что, при обра- 
щеши язычниковъ къ в']^р'Ь христовой, церковь совершала 
•надъ ними крещеше, мхропомазаше и др. таинства, но ни- 
^ когда не совершала надъ ними брака, если они находились 
до обращения въ брачномъ сожит1и, а позволяла пмъ жить 
по прежнему, какъ мужу и жен^. Точно также, продолжаетъ 
Алекс']^евъ, поступала церковь и съ еретиками, и притомъ 
не только съ такими, которыхъ принимали чрезъ одно отре- 
чеше отъ ереси, но и съ такими, надъ которыми, при прхе- 
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]гЬ ихъ, совершалось крещен1е. НаЕонецъ, Алекс^Бевъ ука- 
зываетъ на то, что церковь православная никогда не пере- 
вФнчивала лицъ православныхъ хе, не вступавшихъ въ 
бракъ, по какинъ либо обстоятельстванъ, въ церквахъ ере- 
тическихъ. ВсЪ эти разеуждетя, вкратц^Ь приведенння на- 
ни, быть ножетъ, ошибочны съ догматической точки зр^^тя; 
но они ШЕ^Ьютъ огромную важность для историка, наглядно 
показывая, что нашъ расколъ — но крайней уЬр'Ь, въ лиц'Ь 
наибол']^е развитыхъ его представителей -^ не удовольство- 
вался однимъ формализмомъ и религюзною казуистикой, но 
затронулъ, въ н^^которыхъ сектахъ, весьма крупные вопроси, 
имЪющ1е ближайшее отношеше къ обш;ественной жизни. 
Стоитъ зам^Ьтить, что простой раскольннкъ-крес^янинъ, 
небывш1й ни въ какихъ школахъ и академшхъ, одною си- 
лою умственной пытд^вости, дошелъ до того, что могъ со- 
вершенно перенести вонросъ о брак'Ь съ церковной на 
гражданскую почву, то-есть сделать изъ брака тотъ обш[е- 
ственный договоръ, который только очен^ недавно въ 1^ро- 
пЪ лр1обр']^лъ положеше равноправное съ церковной фор- 
мою брака. Врядъ-ли посл% этого можно отрицать въ рас- 
кол'Ь присутств1е Д'Ьятельной мысли и внутреннее прогрес- 
сивное движец1е, только замедляемое внешними препят- 

СТВ1ЯМИ. { 

Доводы Алексеева въ пользу брака нашли . себ'Ь много \ 
приверженцевъ и служатъ до настоящаго времени онорною 
точкой для поморцевъ, вступающихъ въ бракъ. Но еедо- • 
с^евцы отвергнули ихъ, какъ еретичество, забывъ, что, въ ' 
такомъ случае, самъ основатель ихъ секты былъ упорнныъ 
еретикомъ. Роли перем^^нвлись: поморцы, прежде нападав- | 
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Ш1е на бракъ, сд'Ьлались его сторонника^ки, а еедосЪбвцы, 
которыкъ приличнее было бы, съ самаго начала, не нроти- 
виться этоиу нововведенш, 'стали озлобленно нападать на 
<новоженовъ>, решавшихся войти хоть на полчаса, для со- 
вершещя брава, въ православную церковь. Началась оже- 
сточенная борьба, нродолакавшаяся довольно открыто въ 
царствован1е Екатерины и Лдександра, такъ-вакъ въ это 
время, — особенно при Александр*, — расколъ пользовался 
уже значительиМшини, противъ прежняго, послаблен1ями и 
льготами. На сторон'Ь брака, какъ гр'ажданскаго обряда, 
который возможно совершать даже и при отсутствш свя- 
ш;еннива, стояли: Емельяновъ, одинъ изъ настоятелей По- 
кровской часовни въ Москв'Ё) и Павелъ Любопытный, изве- 
стный раскольнич1й писатель. Противъ брака вооружались: 
знаменитый основатель преображенскаго московскаго клад- 
биш,а, купецъ Ковылинъ, названный <отличнымъ бракобор- 
цем'^>, и беглый заводсвШ крестьянинъ, Гнусинъ, — <семи- 
именная особа > (по выражетю Павла Любопытнаго), раз- 
гуливавшая по Р6СС1И подъ семью различными именами. 
Аргументы Алексеева въ заш;иту брака дополнялись и 
развивались его последователями — и въ этой переработке 
раскольнич1й бракъ сделался окончательно гражданскимъ 
актомъ, такъ что въ Покроцской часовне, где соверша- 
лись подобные браки, вошло даже въ обычай составлять особые 
свадебные контракты, подписываемые женихомъ и невестой 
(стр. 339). 

Нельзя не поблагодарить г. Нильскаго за трудолюбивое 
собиран1е всехъ этихъ сведешй, бросаюп1,ихъ новый светъ 
на истор1Ю нашего раскола; но нельзя не указать также и 
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на пристрастный тонъ, съ которымъ относится онъ въ ни* 
которшсъ мнЪнишъ' и даже къ фактамъ, инь издагаекнмъ. 
Такъ, напрвнЪръ, ему очень хочется доказать, что расколь- 
ничьи гражданскхе браки никогда не признавались на- 
шимъ правительствомъ законными, а между ткыъ изъ его 
доказательствъ выходить только то, что правительство часто 
колебалось въ своемъ взгляде, на этотъ вопросъ, и что св. 
синодъ нер^^дко пользовался случаемъ, чтобы расторгать 
так1е браки. Но въ дЪл^, приведенномъ у Павла Любопыт- 
наго (стр. 343), а именно въ дЪл^^ раскольника Монина, 
женившагося по обряду, поморской церкви, митрополитъ 
Платонъ, а за нимъ и весь свят^ЬйшШ синодъ, решили этотъ 
вопросъ въ пользу Монина. Въ другой разъ тульская духов- 
ная консистор1я привлекла къ отв^^тственности одного без- 
поповца за его бракъ, но св. синодъ, принявъ во внимаше 
гражданск1я узаконешя, на которыя сослался отв^тчикъ, 
приказалъ пресл'Ьдовате это прекратить (стр. 403). Стало 
быть, были граждансюе законы, служивп11е, такъ-свазать, 
щитомъ для раскольниковъ. Они, д'Ьйствительно, приводятся 
у самого г. Нильскаго. Первый законъ, на который ссыла- 
лись раскольники, изданъ Петромъ въ 1719 г. и упомянутъ 
Екатериной II въ 1762 г. при вызов*]^ б^глыхъ расколь- 
никовъ изъ-за границы; онъ состоитъ въ томъ, что расколь- 
ничьи браки, совершенные «не у церкви, безъ в']^нечныхъ 
памятей >— не расторгались, но только оплачивались изв!- 
стнымъ штрафомъ такъ же, какъ, наприм']^ръ, ношеше бороды. 
Второй законъ — это высочайше утвержденное мнФше госу- 
дарственнаго сов'Ьта (по дЪлу поручика Шелковникова о 
разводе его съ женою), въ которомъ говорится: <для охра- 
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&ен1я твердости брачннхъ союзовъ постановить правилонъ, 
чтобы никак1я въ граждансвонъ у^^^^н^и лгбста и лица 
не допускали и не утверждали между супругами обязательствъ 
и другихъ актовъ, въ коихъ будетъ заключаться условхе 
жить )шъ въ р^злучеши или какое либо другое произволь- 
ное ихъ желаше, клонящееся въ разрыву супружесваго со- 
юза >. Постановлеше это распространялось <на вс^^ христ!- 
анск1я испов'Ьдатя, т.-е. какъ на гА^ въ воихъ брачный 
союзъ почитается таинствомъ, тавъ и на тЪ, въ воихъ онъ 
принимается за граждансв1й авт^>. Расвольниви сейчасъ 
же причислили свои брави въ числу граждансвихъ автовъ, 
допусваемыхъ завономъ, и министерство внутреннихъ- д^^лъ, 
повидимому, согласилось съ этою ихъ претензхею. По врай- 
ней мЪр'Ь, въ томъ же 1819 г., министерство внутреннихъ 
д']^лъ не утвердило т^хъ положенШ вомитета войсва дон-' 
сваго, воторыми брави расвольнивовъ, совершенные вн% 
цервви, признавались недМствительными, а совершители 
тавихъ бравовъ предавались суду наравне съ учителями 
раскола. Положенхя эти были найдены «противными прави- 
ламъ кротости и служапцими, съ одной стороны, поводомъ къ 

ожесточенш раскольнивовъ, а съ другой — побужденхемъ 

• •• • 

прибегать въ средствамъ обмана и подлога» (стр. 405). 
Тавая резолющя министерства повазываетъ, что не одицъ 
М0СВ0ВСВ1Й магистратъ смотр^лъ на «брачную книгу > Пок- 
ровской часовни, кавъ на оффицхальный'довументъ, подтверж- 
дающ1й расвольничьи брави, но что этого же взгляда придер- 

г 

живались и разумные люди въ нашемъ высшемъ прави- 
тельств-Ь. 
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ЦЕНЗУРНЫЙ ПРОЕКТЪ МАГНИЦКАГО. 
(Изъ исторн ценвурн въ Роос1в). 



I. 

Русская литература, — за небольши](ъ исключешенъ кншгь, 
йэдаваемнхъ университетами и ученнни обществами на ихъ 
собственной ответственности, — ^находилась несколько десят- 
ковъ л^тъ подъ непосредственннмъ вл1ЯН1емъ адми)вястра- 
Ц1И, и только съ ед до8волен1я, выраженнаго красными чер- 
нилами цензора, могла бряцать на лирахъ, философствовать 
о природе и размышлять о предметахъ <общественнаго бла- 
гоустройства». Это прямое вл1ян1е и руководительство офи- 
щальныхъ стражей надъ печатнымъ словомъ бывало повре- 
менамъ довольно снисходительно къ свобод^Ь мысли, допуская 
ее на столько, на сколько требовала развитая часть самого 
общества; но гораздо чаще оно же ложилось тяжкимъ гне- 
томъ надъ развипемъ литературы, произвольно стесняя, уре- 
зывая и даже подавляя совсЬмъ тревожную мысль, неум^в- 
шую подладиться къ существующимъ требован!ямъ. Легко 
понять, какъ безгранично было въ последнемъ случае давле- 
ше цензуры и какъ больно отражалось оно въ сознан1И мн- 
слящихъ писателей, искренно уб^жденны^ъ и дороживпшхъ 
правильнымъ, неискаженнымъ выражен1емъ своей мысли. 
Тогда ц^лыя отрасли литературы становились невозможными, 
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такъ-какъ въ нихъ самовластно распоряд^адось <благоусио- 
тр'Ьше> цензора, навязывая писателю не только казенныя, 
рутинныя мысли, но и казенный снособъ ихъ выражешя. Была 
ли возможность, напрнм']&ръ, нри такихъ услов1яхъ, развить 
стройную философскую систему, осветить нравильнымъ взгля- 
домъ рядъ историческихъ фактов^, оценить всестороннимъ 
образомъ какое-нибудь крупное язлеше современной обще- 
ственной жизни? Философ1я и ИСТ0Р1Я МОГЛИ сун].ествовать 
только въ жалкомъ вид'Ь; публицистика становилась почти 
совс^мъ невозмоашою. , Конечно, велика пзобр'Ьтательность 
челов']^ческаго ума, и за недостаткомъ прямыхъ путей для 
выражен1я мыслей существуютъ еще пути • окольные; но въ 
этихъ уловрахъ и стремлешяхъ обойти цензурные рифы, тра- 
тилось задаромъ много силъ, а резрьтатъ все-таки выходилъ 
неудовлетворительный. Литература мельчала и начинала уда- 
ляться отъ серьезныхъ вопросовъ, предпочитая беседовать съ 
любителями о погод*]^, лун$ и д'1в'Ь; вм']^сто философскаго 
направлен1я, въ ней появлялось ребяческое легкомыслхе или 
трусливое двоедушге; самый языкъ ея становился бл'1днымъ, 
темнымъ, лишеннымъ красокъ, силы и энергш. Въ серьезныхъ 
сочинен1яхъ установилась особая, условная азбука, и публика 
научилась читать не только по строкамъ, но и между стро- 
ками, понимая некоторый выражен1я въ обратномъ смысле, 
разумея подъ одними предметами друпе. Такъ, наприм'Ьръ, 
Турц1я и Австрия (меттерниховскаго закала) постоянно, въ 
течете долгаго времени, отдувались за Росс1Ю. Въ публици- 
стическихъ статьяхъ. появились уклончивые прхемы, состояв- 
Ш1е въ иеясныхъ намекахъ, въ н'Ькоторомъ, такъ сказать, 
кивань^ и лодмигивань^ читателю; мимоходомъ вставлялись 
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фразн и даже страницы, повидиному, противорЬчивппд основ- 
ной ннсли, но которая понатор'Ьлнй читатель безошибочно 
объяснялъ «обстоятельствами, отъ редакцш независящими >. 
Тпадокъ литературы подъ вл1ЯН1емъ строгаго администратнв- 
наго надзора былъ уже давно зам^Ьчаемъ мыслящими людьми, 

■ 

хотя, по особнмъ обстоотельствамъ, замДчашя эти и не могли, 
до посл^Ьдняго времени, попадать въ русскую печать. 
, <Истрнные сыны отечества — писалъвъ 1801г. въ неглас- 
ной записк'Ь одинъ образованный челов'Ьк'Ь того времени, ви- 
дЪвш1й, что и правительство благ,опр1Ятств6вало свобод'Ь печа- 
ти,— ждутъуничтоженхя цен-зуры, какъ послЬд- 
няго оплота, удерживающаго ходъ просв^Ьще- 
Н1Я тяжкими оковами и связывающаго истину 
рабскими узами. Свобода писать въ настоящемъ фило- 
софскомъ вЬк^ не можетъ казаться путемъ къ развраще- 
Н1Ю и вреду государства. Цензура нужна была въ прошед- 
шихъ стол%Т1яхъ, нужна была фанатизму нев^^жества, по- 
крывавшаго Европу густымъ мракомъ, когда варварсше за- 
коны государственные, догматы нев^жествомъ искаженной 
в^ры и деспотизмъ самый безчелов^чный утесняли сво- 
бо|[у людей, и когда мыслить — было преступлеше... Сло- 
весность наша всегда была подъ гпетомъ цензуры. Сто 
л'Ьтъ, какъ она составляетъ отд&1ъ в^ исторш ума чело- 
в'Ьческаго и его произведетй: мы им^^емъ много хорошихъ 
поэтрвъ, прозаиковъ, видимъ на нашемъ язык^ сочинен1я ма- 
тематически, физическ1яндр., но философы — нЪтъислЪда! 
Можетъ быть, скажутъ, что у насъ есть йереводы философ- 
скихъ творен1й. Это правда, но ь&к наши переводы содер- 
жатъ только отрывки своихъ подлинниковъ: рука цензора 
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съум'Ьла убить ихъ духъ... Цензоръ и простой гражданинъ 
снотрятъ на книги неодинаБОво. Простой просвещенный 
гражданинъ видитъ въ общихъ философскихъ положен1яхъ 
истины или заблуждешя, одн^ приэнаетъ полезными, друпя 
вреддыми, но вредными болЪе для самого писа- 
теля,' повазывающаго слабость своихъ ум- 
ственныхъ способностей. Цензоръ же, напротивъ 
того, въ самыхъ важныхъ и общихъ ^стинахъ, чуждыхъ 
всякихъ частностей и лично(»?ей, видитъ опасность и рас- 
положенъ толковать ихъ въ худую сторону, увлекаясь или 
честолюбхемъ, или своевравхемъ, или боязнью потерять свое 
место>. Отражая ходяч1й упрек!)^, что свобода печати произве- 
ла будто бы французскую револющю, нёизв'Ьстный авторъ 
высказывалъ следующую, замечательно верную мысль: <Если 
Сена послужила могилою для ц^лыхъ ^емействъ, бросив- 
шихся въ нее отъ голода; если улицы Парижа наполнены 
были день и ночь грабителями и убШцамв; если кредитъ 
окончательно упалъ и во всемъ былъ страшйый недостатАкъ, 
то писатели въ этрмъ отнюдь неповинны. Если я спо- 
коенъ и счастливъ, говори мн^ философъ, 
что угодно, я не пожертвую своимъ настоя- 
щимъ благосостоянхемъ для неизвестнаго бу- 
дущаго: такъ думаетъ народъ^ *. Голосъ анонимнаго ав- 
тора, такъ горячо вступившагося за свободу печатнаго сло- 
ва, не былъ одинокимъ въ русскомъ обществе: недовольство 
цензурными порядками, не ограничиваясь негдасныуъ ихъ 



* Матер1алы для истор1и просв'Ьщен1я въ Росс1я въ цар- 
ств ован1е Александра I. М. Сухомлинова, стр. 19-^20. 
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порицангекъ, проскахьзнвадо, хотя изр^джа, и въ печатная 
КНИГИ, сквозь стЬснительнид рогатки, ][^ша2Ш1я откровеи- 
Н01С7 обсужденш этого щекотливаго вопроса. Такъ, наирнх^рь, 
Радищевъ говоридъ въ своей известной книНк: <Теперьсво- 
бода им^^ть всякому оруд1Д печатав1а; но то, чтб печатать 
можно, состоитъ подъ опекою. Цензура сделана нярькою 
разсудка, остроум1Д, воображенхя, всего веливаго н взащ- 
наго. Но гд'Ь ес№> няньки, то сЛхуеяъ^ что есть ребята, 
которыя ходятъ на помочахъ, отчего у нвхъ бнваютъ не- 
редко кривня ноги. ГдЪ есть опекуны, сл^дуетъ, что есть 
мадол1тн1е, незрелые разумы, которые собою править не 
могутъ. Если »е всегда фребудутъ няньки и опекуны, то 
ребенокъ долженъ ходить на помочахъ, и совершенный на 
возраст^к будетъ кал^Ька>. Зд'Ьсь же разсказывается случай, 

какъ въ управу ^5лагочин1Я (занимавшуюся тогда цензиро- 

• 

ванхемъ книгъ) принесенъ былъ Д1а пропуска переводъ ро- 
мана: «переводчикъ, следуя автору, назвалъ любовь лука- 
вьп1ъ богомъ; мундирный цензоръ, исполненный духа бла- 
гочест1я, почернилъ схе вырахенхе, говоря: неприлично бо- 
жеству называться лукавымъ>. Еще зам'Ьчательн^й осужде- 
П1е цензуры, произнесенное Пнвнымъ — уже по выходок пер- 
ваго цензурнаго устава — въ < Журналик Росс1йской Словес- 
ности > (1805 г.)- Статья его вм^етъ форму дгалога между 
сочинителемъ и цензоромъ, и названа авторомъ — в1кроятио, 
для успокоен1Я сов^ксти лица, пропускавшаго ее — <оерево- 
домъ съ манчжурскаго>. * Сочинитель приносить хъ цензору 
рукопись подъ заглав1емъ: <Истина>, прося разсмотр^ть и доз- 
волвть ее къ печати. Цензоръ поражается прежде всего дерз- 
кимъ заглав1емъ, и, углубившись въ чтен1е тетради, нако- 
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дитъ въ ней шдозрительныя кысди въ такомъ родЪ: <не 
отнимайте ничего другъ у друга, просвещайте другъ друга/ 
храните сираведливость дру1?ъ къ другу > и т. п. Остано- 
вившись на нЬьоторнхъ, наибод'Ье соннитеяьннхъ н^^стахъ, 
цензоръ требуетъ ихъ исключенья, и между нимъ и авто- 
ромъ завязывается назидательний споръ. <Вн — говорить 
авторъ своему литературному стражу — отнимая душу у моей 
< Истины >, лишаете вс^хъ ея красотъ, хотите, чтобы я со- 
гласился, въ угождеше вамъ, обезобразить ее, сд^лавъ ее 
нел^дою? Н'&тъ, г. цензоръ, ваше требоваше безчеловЪчно: 
виноватъ ли я, что истина моя вамъ не нравится, и вы не 
понимаете ее?... Познанхе истины ведетъ въ благополучш. 
Лишать челоэ^ка сего познашя:, значитъ, препятствовать 
ему въ его благополучш, значитъ, лишать его способовъ 
сд'Ьлаться счастливымъ. Если'можно не позволить 
одну истину, то должно уже не позволять ни- 
какой, ибо истины между собою составляютъ 
непрерывную Ц'Ьпь. Исключить изъ нихъ одну — зна- 
читъ, отнять изъ ц^^пи звено и его разрушить. Притомъ же 
истинно велик1й мужъ не опасается слушать истину, не тре- 
буетъ, чтобъ ему сл^Ьпо верили, но жедаетъ, чтобъ его по- 
нимали >. При этомъ авторъ отстаиваетъ свое право, какъ 
совершенно л^тняго, <отв'Ьчать самому за свой образъ мыслей и 

1 

за д4да свои>. <Я уже не дитя — говорить онъ — и не вжкю нуж- 
ды въ дядьк"]^». БромЁ того, по мн^нхю автора, цензорская 
подпись недействительна даже и для того^ чтобы успокоить 
литературнаго деятеля насчетъ судьбы его книги. <Ваше за- 
свидетельствоваше — зам^чаеть онъ цензору — можно назвать 
ничего не значуш;имъ, ибо опытъ показываетъ, что оно ни- 
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сколько не об^печиваетъ ни книги, ни ав1Ч>ра>. Подъ 
этимъ опытонъ авторъ д1алога, безъ сомнЪшя, подра- 
зум^валъ несчастную судьбу ]<ниги Радищева, нропущеяной 
полицейскою цензурой, а также запрещеше своего собствен- 
наго этюда: сОпнтъ о просвЪщенш!, дозволеннаго граждан- 
скинъ губернатороиъ и остаиовленнаго въ продаже цен- 
зурннмъ комитетохъ. ДальиМшая исторхя русской пресен 
могла бы представить на этотъ случай много, не мен^^е силь- 
ннхъ, прим^^ровъ... Наконецъ, Пнинъ указнваетъ и на прин- 
ципъ собственности, попираемый произволомъ администра- 
тивнаго лица, с Моя истина — защищается выведенный имъ 
писатель — стоила жаЬ величайшихъ трудовъ: я не щадилъ 
для нея моего здоровья, просиживалъ дни и ночи — словонъ, 
книга моя есть моя собственность. А стеснять собственность 
никогда не должно, ибо чрезъ с1е нарушается справедли- 
вость и порядокъ> *). Но на вс^ эти резоны цензоръ 
отв^чаетъ холодною фразой: ся не позволяю, и, следова- 
тельно, это непозволительно >, такъ что автору остается 
только одно, не слишкомъ большое ут^шеше, что его «истина 
пребудетъ неизменно въ его сердце,-исполиенномъ любви 
къ человечеству, -которое не им^еть нужды ни въ какихъ 
свидетельствахъ, кромЬ собственной своей сов'Ьстя>. 

Все приведенные примеры показываютъ намъ, что под- 
чиненное положен1е русской литературы никогда не прини- 
малось ею безропотно и не удовлетворяло вполне действи- 
тельному .захвату русской мысли; напротивъ того, стесни- 
тельный рамки, насильственно съуживавш1я паше литера- 



*) Журн. Роса&сжоА Словесности 1805 г. ]^ 12. 
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турное развит1б, вызывали по временамъ, яаско^пьво это было 
возможно, р%зв1е протесты, удачно нотнвированные съ раз- 
личныхъ точекъ врЬягя. Прав& разсудва, науки, литератур- 
ной собственности, необходимость нести каждому юриди- 
ческую ответственность за себя — все ато противопостав- 
лялось произвольной опек'Ь, налагавшей Ц'Ьни на интеллек- 
туальную жизнь развитыхъ личностей, лишавшей ихъ сво- 
боднаго слова для выражешя насущныхъ потребностей 
или невполн^ еш;е сознанных^, но в^рныхъ инстинктовъ 
ц'благо общества. Скрытая по необходимости, но упор- 
ная борьба съ этой опекой становилась задачей передовыхъ 
писателей, и хотя много зр^лыхъ мыслей и обдуманныхъ 
произведешй погибало ц'Ьликомъ въ неравномъ бою, но т^мъ 
не мен^е и цензурныя рамки, переполненныя до краевъ 
литературнымъ содержашемъ, раздвигались до некоторой 
степени, уступая давлен1Ю, ежедневно повторяюп];ихся, на- 
стойчивыхъ попытокъ. Изв-Ьстно, наприм4ръ, что «Мертвыя 
Дуп1и>, потерп4въ крушенхе въ одной цензурной инстанцш, 
пробили-таки себ-Ь дорогу въ печать, впрочемъ, съ изм-Ьне- 
Н1емъ главы о капитан^} Боп'Ёйкин^. Въ посл'Ьдше годы су- 
ществовашя предварительной цензуры или, правильн'бе ска- 
зать, незадолго до введен1я новаго закона о печати (такъ- 
какъ предварительная цензура не отменена этимъ закономъ 
окончательно, и продолжаетъ д-Ьйствовать въ ограниченныхъ 
разм'Ёрахъ) — въ эти тревожные годы вознивновен1я разныхъ 
«вопросовъ>, напоръ литературныхъ силъ и, соответствовав- 
шая ему, невольная уступчивость адМинистративнаго контроля 
чувствовались уже въ такой сильной степени, что понадобилось 
регулировать иначе самыя отношешя прессы къ администра- 
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цш. Словокъ, понадобЕЮсь (кахъ это и вкрахено въ законе 
6-го апрЬжа) <облегчить> незавидную участь литературы, 
то есть дать ей н^коториа права въ обсухдеюи обществен- 
ннхъ вопросовъ, въ пропаганд'1 теоретияескихъ кнЪшй, я 
вв.тЪмъ перенести, ответственность за все напечатанное-съ 
цензоровъ на авторовъ и редакторовъ нерюдическихъ нздашй. 

Этотъ тяжелый путь, пройденный нашею литературою, — 
тяжелый въ особенности для нерюдической прессы, кавъ 
такой ея вЪтви, которая соприкасается ближайшиыъ обра- 
зоиъ съ общественными интересаки, а также и со вс^ми 
случайными колебашями въ правительственныхъ намЪре- 
шяхъ, — путь, усыпанный далеко не розами и отразнвппйся 
на самыхъ свойствахъ нашего печатнаго слова, знакомь по 
слухамъ русской публике; но знакомство это едва-ли не 
ограничивается, до сихъ поръ, нФсволькюш анекдотами о 
цензорахъ, преимуш;ественно сороковыхъ годовъ, которые, 
страшась повсюду либерализма, вымарывали изъ корректуръ, 
въ вухонныхъ книгахъ, выражешя върод^ «вольнаго духа>. 
Довольно распространены также анекдоты о цензоре Кра- 
совсвомъ, который, въ двадцатыхъ годахъ, творилъ невоз- 
бранно чудеса въ русской литератур'Ь, 

Конечно, и эти аневдотическ1Я подробности не лишены 
своего значешя, показывая до какихъ геркулесовыхъ стол- 
бовъ могла доходить придирчивость усерднаго цензора; но 
не поставленный въ связь съ дМствовавшимъ законодатель- 
ствомъ и со взглядами высшаго правительства, он'Ь нолу- 
чаютъ характеръ отрывочный и невразумительный, тогда 
какъ, на самомъ д^л^, наиболее курьезныя цензурныа за- 
преп|,етя всегда совпадали или съ буквой закона о печати, 



— 373 — 



или съ настроен1енъ, господствовавшинъ въ правительствен- 
ныхъ сферахъ. Въ равной ]^р% и развитхе литературы, 
объемъ и сила идей, въ ней выразкаемБосъ, находились въ 
тесной зависимости отъ тЪхъ ограничешй, воторня нала- 
гались на нее цензурной практикой. Опред^ить точиле 
эту зависиность, выяснить на фактахъ взанмодМствхе ме- 
жду интенсивцостью мысли (каково бы ни было ея относи- 
тельное знатеше) и упругост1Ю преградъ, для нея постав^ 
ленныхъ, — принадлежитъ настоящему времени, когда мнопе 
цензурные документы, обнародованные самимъ правитель- 
ствомъ или найденные въ архивахъ частными изыскателями, 
проливаютъ новый св4тъ на ту затаенную борьбу литера- 
туры съ репресс1ею, которая то затихала, то поднималась * 
съ новою силою въ пред'Ьлахъ цензурнаго ведомства. Из- • 
сдфдоваше этого предмета составитъ, со временемъ^ любо- 
пытный отд4лъ въ исторш русской литературы и, быть мо- 
жетъ, повыт'Ьснитъ изъ нея формулярные списки авторовъ, 
сшитые на б&[ую нитку и пересыпанные эстетическими раз- 
глагольств1ями о величш державинскаго стиха и сладости 
карамзинской про^ы... Будемъ ждать; а покуда познакомимъ 
н^шихъ читателей съ однимъ важнымъ моментомъ въ исто- 
р1и цензурныхъ постановлешй. Но прежде, ч4мъ перейти 
собственно къ предмету нашей статьи, т.-е. къ цензурному 
проекту Магницкаго, мы должны объяснить происхождеше 
предварительной 1(ензуры и характеръ ея въ начал4 цар- 
ствован1я Александра 1-го. Это сопоставлеше начала и кон- 
ца «цензурнаго пер10да> представить контрастъ, не лишец- 
ный занимательности. 
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Наше правксельство, съ тЪхъ поръ, какъ появился на 
Руси первый печатный станокъ, никогда не отказывало се- 
6Ь въ прав'Ь наблюдать за содержашемъ выпускаеннхъ книгъ, 
соображаясь съ собственными видами и нам^решями. Пра- 
вильнее сказать, печатный станокъ введенъ въ. Россш пра- 
вительствомъ, чтобы прекратить распространеше въ народе 
руко писей священнаго писан1я, искаженныхъ по нев&кеству 
или небрежности переписчиковъ. Такимъ образомъ, первый 
печатный книги входили у насъ въ обращеше по приказа- 
Н1Ю царя Хоанна 1У, а само общество не только не поль- 
зовалось типографскинъ искусствомъ, но даже смотр&ю на 
него, какъ на орудае нечистой силы. Пресл^довате и ис- 
требленхе книгъ по ихъ напечатанш началось гораздо поз- 
же, а именно со времени богословскихъ распрей между В1ев- 
сквмъ и мосвовскимъ духовенствомъ; при этомъ со^инешя 
шевскихъ ученыхъ, зараженный латинскою ересью, преда- 
вались сожжешю. О пресл'Ьдованш светской литературы не 
могло быть и рЪчи. Чисто-св'Ьтская литература началась у 
насъ при Петр'Ь 1-мъ, и опять таки по иниц]ативе самого 
государя, которому приходилось еще развивать въ нашемъ 
грамотномъ люд^ охоту къ чтенш подобныхъ книгъ. Наи- 
более развитые люди этого царствовашя, способные къ ли- 
тературной работе, разделяли вполне стремленья преобра- 
эователя и, при такой полной солидарности правительства 
съ мыслящею частш общества, для репрессивныхъ мЪръ не 
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представлялось никакого достаточнаго повода. Разногласхе 
это встр']^чаетсд только во второй половин'Ь екатеринин- 
сваго правлешя, когда въ русскомъ обществ'^ появилась уже 
некоторая самод^тельность мысли, не всегда отвечавшая, 
по своему характеру, желан1ямъ правительства. Сначала Но- 
вик овъ, а потомъ Радищевъ возбуждаютъ противъ себя го- 
цешя властей, заподозрившихъ въ ихъ литературныхъ тру- 
дахъ сокровенную и притомъ враждебную для правитель- 
ства политическую цФль. Новиковъ и всЪ масоны подозре- 
вались въ тайныхъ связяхъ съ наследникомъ престола; 
книга-же Радищева была принята Екатериною, какъ сиг- 
налъ для какого-то, впрочемъ несостоявшагося, политиче- 
скаго бунта въ дух^ французской револющи. На этотъ разъ 
печатный станокъ былъ признанъ средствомъ, столько же 
удобнымъ для поддержки правительственныхъ плановъ, какъ 
и для противодействхя имъ. Отсюда начинается стремленхе 
правительства заменить ненадежный полш^йскШ контроль 
надъ напечатанными уже книгами — системой предваритель- 
наго просмотра и одобрен1я рукописей, предназначенныхъ 
къ напечатанш. Такъ напр. въ 1802 г.,-г-т.-е. въ то время, 
когда дМствовалъ указъ о «свидетельствованш печат- 
ныхъ кнйгъ>, а уставъ предварительной цензуры не былъ 
е1п;е составленъ, — на д^лЬ уже господствовалъ обычай пред- 
ставлять рукописи для предварительнаго просмотра, и н^кто 
Августъ Видманъ жаловался министру на запрещен1е петер- 
бургской цензурой представлбннаго такимъ порядкомъ сочи- 
нен1я. Это первое запрещен1е предварительно-просмотренной 
книги было мотивировано т^мъ, что «ему (т.-е. Видману) не 
сл4дуетъ писать^о таковыхъ матерхяхъ и что С1е принадле- 
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«итъ однвиъ знатнниъ особвмъ>. (Истор. св% д. о ценз, 
стр. 12). Также точно въ 1803 г. Новосильцевъ препро- 

^ вождалъ къ гр. Завадовсвоиу (первому министру народнаго 
просв^щетя) сообщенную ему рукопись подъ назвашемь 
«Траянъ и Александръ>, прося — с приказать разсмотрЪть | 
оную цензур^^ Д1Я одобрен1Я къ напечататю>. Повнднмону, 
авторы и издатели, напуганные прежними арестами и конфи- 
скац1ями отнечатанныхъ книгъ, сами предпочли — искать 
предварительнаго одобренхя, чтобы сколько нибудь застра- 
ховать себя отъ бЪды. «Обстоятельство это — сп^^авежливо 
замФчаетъ авторъ исторической записки о цензур^Ь въ Рос- 
С1И, изданной въ небольшомъ количеств'^ экземпляровъ въ 
1862 г. — не покажется удивительнымъ, если сообразить, что 
лишь при известной сиЛ общественнаго мн^^Н1Я и при нз- 
в'Ьстннхъ' услов1якъ юридическаго развит1Я государства, 
такъ называемая карательная система цензуры представляетъ 
для писателя ||остаточныя гаранпи; последе тв 1а, къ 
которнмъ приводитъ предварительное цензи- 
рован1е, мудрено было въ то время предви- 
деть, и миогимъ, если не вс^мъ, безопаснее должно бнио 
казаться: знать напередъ мн^те правительогва о своемъ 
сочинеши, нежели рисковать, что оно будетъ конфисковано, 
и самъ авторъ подвергнется преследован1Ю>. Наконецъ, въ 
1804 г., вышелъ первый уставъ предварительной цензуры. 
Обстоятельства, при которыхъ возникъ онъ, были весьма 
благопр1ятны для развитая литературы. Молодой императоръ, 
окруженный либеральными советниками, составлявпгамн, 
рчэтэеромъ, такъ-называемый сотИ^ё дп заЫ риЪИс, готовъ 

I ((МДТ» М всевозможный уступки въ пользу свободы мысли 
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и слова. Когда вопросъ о печати бюъ поставленъ на оче- 
редь для обсуждетя, то од1енъ нзъ членовъ этого ивтшгааго 
кохитета, Н. Н. Новосильцевъ, попечитель петербургскаго 
учебнаго округа, предложила ввести у насъ датсшй уставь 
о свободноиъ книгопечатан1И, и главное правленхе училищъ 
сильно склонялось на сторону этого проекта. ДатскШ уставь, 
который, при н^которнхъ перен^нахъ, казался Новосильцеву 
достаточной гаранпей для свободы слова, равно какъ до* 
статочной охраной противъ злоупотреблешй ею, быль изданъ 
короленъ Христ1аномъ У11 (1766 — 1808) подъ вл1яшекъ 
графа Струэизе, изв^стнаго поклонника либеральныхъ идей, 
и сопровождался манифестохъ сл^Ьдующаго содержашя: «На-^ 
ходя въ внесшей степени вреднымъ для безпристрастнаго 
изсл^Мюватя истины и открытк ^акорен^блыхъ предразсуд- 
Бовъ и заблуждешй — запрещен1е граждананъ, одушевленныиъ 
любовью къ отечеству и общему благу, свободно высказы- 
вать свои убЪжден1я и обличать злоупотреблешя и предраз- 
судки^ ш1 р'Ьшились дать неограниченную свободу киигопе- * 
чаташю и окончательно уничтожить всякаго рода цензуру >. 
Это р^шеше датскаго короля привело, въ свое врешЕ, въ 
восторгъ всЬхъ европейскихъ писателей, и Вольтеръ отклик- 
нулся на. него хвалебнымъ послашемъ, въко^^оромъ красно- 
речиво доказывалъ, что печать никогда не приносила вреда 
для общества *и ^о если въ народ'б составлялись заговоры 
и разыгрывались мятежи, то не всл^дствхе появлешя той 
или другой книги, а всл%дств1е иныхъ, бол^е существеннносъ 
политическихъ причинъ. Но съ падешеиъ Струэизе, подйяв- 
шаго противъ себя своими энергическими м-рами множество 
тайныхъ и явныхъ враговъ, изменилось и либеральное на- 
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етроеше датскаго правительства. Равдичннд новыа лостаяовле- 
шя били направлены къ тону, чтобн ограничить свободу сюва 
и дать правительству болЪе средствъ бороться съ оппозищ- 
онной печатью. Признавалось нужнынъ внд^^лить и определить 
особый разрядъ преступлевШ по д&Еакъ печати, причемъ вни- 
наше суда должно было обращаться не только на фактическую 
часть книги, но также на ея духъ и направлеше. Причины такой 
строгости объясняются въ' нанифест^ короля отъ 1799 г. 
Отсюда узнаенъ ны, что <книгопечаташе сд&салось, къ не- 
счастш, оруд1енъ страстей саныхъ низкихъ и произвело 
сл^дствк саиыя пагубныя какъ для обществениаго спокой- 
СТВ1Я, такъ и для безопасности частной >, что н-Ькоторые 
<злоунышленные люди съ соблазнительною и достойною 
кары дерзостью ежеднев&о нападаютъ на все, что во вся- 
конъ благоуст^оеннонъ государстве должно быть драгоценно 
и священно для ц^лаго общества (?), не перестаютъ рас- 
пространять саныя ложныя нонят1я о вещахъ и стараются 
* разсевать неправильныя нн^шя о предиетахъ саныхъ важ- 
ныхъ для человека и гражданина, чрезъ что налосведу- 
щая и невполне образованная часть народа, особенно же 
неопытное юношество, ножетъ удобно развращаться и впа- 
дать въ заблужден1е>. <Нетъ сомнешя — говорилось далее — 
что развратъ сей ножно было бы всего надежнее предупре- 
дить, подвергнувъ разснотренш правит^ства все книги, 
назначаеныя къ печати. Но какъ этону сопутствуетъ при- 
нуждеше, непр1ятное всякону благоныслящену и просве- 
щеннону человеку, желающеиу быть полезнынъ чрезъ сооб- 
щен1е другинъ^ своихъ сведешй, то ны и не желаенъ упо- 
требить подобное средство. Внесто же сего вознанерились 
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МП определить и утвердить положительннмъ закономъ, 
сколько возможно, пределы свободнаго книгопечаташя, на- 
значнвъ также и соразмерное наказан1е для тЪхъ, которые 
дерзнутъ преступать наши отеческк и благонамеренныя 
повелешя». Законъ, возникпай по такижь соображен1ямъ, 
отличался далеко не отеческой строгостью и особенно 
преследовалъ анонимння сочннешя, признавая ихъ <во- 
пшщинъ злоиъ, безнравственннмъ оруд1е]1ъ для оскорбле- 
шл священнейшихъ правъ гражданина>. Всл^дстихе этого, 
на каждой печатной книге требовалось выставлеше иненъ: 
автора, издателя и типографщика. Въ числе самостоятель- 
ныхъ преступлешй печати, кроме клеветъ, ложннхъ изве- 
сти, оскорбительннхъ или неприличннхъ внражен1й, пойме- 
новывались и ташя, въ прёследоваши которнхъ судья уже 
явннмъ образомъ пореставалъ быть судьею и становился по- 
слушннмъ орудавмъ иь рукахъ административной власти: до 
такой степени произвольно и субъективно было здесь опре- 
делен1е <преступности> печатнаго слова. Сюда относятся: 
«насмешки иадъ государственными учрежден1ями, воз- 
бужденхе ненависти противъ своего правительства, 
презрительные отзывы о дружественныхъ державахъ, 
невыгодные слухи о короле > и пр. Между темъ, за каж- 
дое изъ такихъ неясныхъ, но тягучихъ преступлешй винов- 
ные авторы подвергались весьма чувствительнымъ наказаш- 
ямъ, начиная отъ срочнаго тюремнаго заключешя и кончая 
вечной каторжной работой въ цепяхъ. Авторъ же книги, 
<заключаюп|;ей въ себе советы и внушенгя произвести пере- 
мену въ правлеши, установленномъ государственными зако- 
нами, и сделать возмущеше противъ короля, повиненъ бнлъ 
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скертной казни>. Предетакиа вь главное пракюше учвлящъ 
переводъ датскаго манифеста, Новосиьцевъ считать невоз- 
можннмъ переносить его цЪликоиъ на нашу почву н пред- 
ложидъ, вмЪстЪ съ тЪнъ, свои видоизк&не1ая — съ ц&пю 
смягчить суровость датскихъ постановлешй н сд&Еать удоб- 
ныхъ прим%нен1е ихъ въ Росс1и. Вотъ пушетн, пред^южен- 

вые нмъ: 

1) Требоваше датскаго правительства — печатать ихя каж- 
даго автора и переводчика — особенно тягостно для нолоднхъ 
литераторовъ, впервые внступающихъ на поприще словесно- 
сти и И8Ъ скромности скрнвающихъ свои имена. Модшо бн 
предоставить свободу печатать книги и безъ означетя имени 
автора или переводчика. Для отвращёшя же злоупотреблешй 
не безполезно средство, отчасти принимаемое датскимъ зако- 
нодательствомъ, хотя и по другому поводу. Если кто либо 
изъ сочинителей или пёреводчиковъ пожезаетъ, чтобы имя 
его не было поставлено на издаваемой вниг&, въ такомъ слу- 
чае двое или трое изъ гражданъ, тЛжщвгь гд^ либо по- 
стоянное пребываше, долакны дать типографщику письмен- 
ное обязательство въ томъ, что въ случае надобности они 
объявятъ имя автора. 

2) Взыскан1я за нарушеше цензурныхъ правилъ, лриня- 
тыя въ Даши и несоотвЪтствующщ русскимъ законамъ и 
обычаямъ, должны быть заменены другими, соо(^азными съ 
русскимъ законодательствомъ. 

3) Датскимъ постановлешемъ требуется, чтобы одинъ 
экземпляръ каждаго перходическаго издашя, журнала, газе- 
ты и каждой книги, до выпуска въ свФтъ, былъ представ- 
ляемъ копенгагенскому полицеймейстеру. Если полицейкей- 



стеръ найдетъ въ бнигЬ что либо аредосудительное идя не- 
благопристойное, то ненедлевно долхенъ запретить ея про- 
дажу, опечатать ъсЬ экэенпларц и препроводить задерхан- 
нук> книгу въ королевскую канцехарио. Вь Росс1в право кон- 
фисвао^и подозрительаыхъ книгъ удобнее предоставить не 
полипди, а унаверситетаиъ в акадеы1я1съ, съ т'Ькъ чтобы они, 
увйдоиивъ ийстиое начальство, представляли кнЪшя. свои, 
ВМЕСТЕ съ эЕзенпляроиъ книги, въ главное правлете учи- 
лищъ. 

4) Обвнияеииб въ сочинении или.изданш предосудитедь- 
ной книги обОЕноввннннъ ли порядконъ долхенъ быть су- 
дияъ или же нужно учредить особой родъ суда и разбира- 
тельства? Если д'Ёла печати предоставить обнвновеннынъ 
судаиъ, въ воторыхъ часто засйдаютъ чиновниви, не инЪю- 
лце научнахъ познан1й, то ногутъ произойти пагубныя для 
подсудиннхъ писателей сл^^тв1я, для отвращешя воторыхъ 
следовало бы учредить особый родъ суда. Главное лравле- 
ше училищъ составить сннеокъ государствевиыхъ чивовнв- 
ковъ, нн^^ющихъ требуемый св^Ьд'Ьнш и аольар)щихся ува- 
жешежъ въ обществе. Въ случае обвивешя въ издаши вред- 
ной книги правление назначить изъ нои^щенныхъ въ спис- 
ке лиць оаред^еиное число (четыре, шесть или восехь) по- 
среднивовъ, живущихъ въ тоиъ городе, гд'Ё находится обви- 
няемый. Для СЕорЪйшаго течеищ д^лъ.ндля избЬЕан1я пе- 
реписвн можно предоставить и уииверситетанъ право назва- 
чить посреднивовъ изъ лйцъ, внесенныхъ въ спяеокъ вь глав- 
вонъ правлеши. Если обвиняемый будеть оправдавъ носред- 
ввкамв, то онь освобоясдаетса отъ всоваго суда, а книга его 
отъ запрещевк и вонфвсжащи; обвинитель ге под- 



вергается взнсван1Ю на основ&В1и зако- 
новъ. . 

5) Постаяовлен1е о свободнонъ ЕЕигопечатанхн не должно 
касаться цензуры кннгъ духов{1нхъ, наблюдете за воторнхи 
вполне оредоставдеио св. синоду. ' • 

Нельзя не занбтнть, съ перваго рав;, того доброжелатель- 
ства в увавен1я къ нечатнону слову, которое виражается въ 
предлохенннхъ Новоснльцев1шъ перековать. Личность писа- 
теля н судьба его кн^шй гарантируются особшсъ судонъ, 
составленнынъ изъ лиць по внбору главнаго правлетя учи> 
лищъ (которое, въ то вреия, бпло расположено покровитель- 
ствовать литератур^Ь); право хонфнскацш нодозрительннгь 
Енпгъ переходить отъ полиц1и кь универснтетанъ; наво- 
нецъ, и саиъ обвинитель приглашается быть осиотритель- 
вЪе, такъ-кавъ, въ случае несвраведлнваго обвинения, онъ 
отвФчаеть передъ судоыъ. Но проекту Новосильцева не суж- 
дено было перейти въ практику, хотя соображен1я, внстав- 
левнна протнвъ него, показываюгь, что и противоположное 
мнбте руководствовалось отнюдь не враждебныиъ чувствожъ 
къ литературе. ОзерецвовоЫЗ и Фусъ — такаю члены главнаго 
правлен1я училищь, — которыиъ предоставлено было оконча- 
тельное рОшеше вопроса: какой цензурный порядокъ бол:!^ 
соотв4тствуетъ нашей стран*, нашли, что учрежден1е пред- 
варительной цензуры будетъ ц^Месообразн^^е,, во-первыхъ, 
потому что <предохраннтъ совершенно общество отъ зло- 
употреблен1Я свободой слова>, а во-вторыхъ потоку, что 
«предохранитъ самую литературу отъ давлен1я пристраст- 
ныхъ в некомпетентныхъ судовъ>. На 4-й пунктъ Новосиль- | 
цевсквхъ предлохен1й Озерецковск1й и Фусъ возражаютъ | 
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такинъ образонъ: «великое неудобство бндо бы предавать 
авторовъ обыкновенному суду; но чрезвычайно затрудните- 
ленъ также и внборъ посредниковъ, вполн^Ь снособныхъ оц^Ь- 
нить степень виновности писателДэ проникнутыхъ 
истинно либеральными мыслями н чуждыхъ 
пристраст1Я и всякаго рода предразсудковъ. 
Какъ бы ни разграничивали преступлешд и постепенность 
наказашй, — тонкоо1ГЬ и неуловимость отт^нковъ въ наруше- • 
Н1И закона, различ1е въ воззр^Ьнш и требовательности су- 
дей, способъ толковашя намековъ и мЬстъ, им^к^щихъ двоя- 
К1й смыслъ и т. п., д^лаютъ въ высшей степени затрудни- 
тельнымъ приговоръ надъ книгами и авторами >. Съ другой 
стороны, ОзерецковскЩ и Фусъ не скрывали неудобствъ и 
ст^снен1й предварительной цензуры: <сочинеше — говорили 

они — исполненное полезнМшихъ истинъ, но поражающихъ 

• 

своею новизною и см&[остью, можетъ подвергнуться запре- 
щенш мнительнаго и робкаго цензора >. Но, чтобы оградить 
литературу отъ такой робости оффищальнкхъ ея стражей, 
они считали достаточнымъ составить <подробныя наставле- 
Н1Я цензорамъ въ дух% терпимости и любви къ 
просв%щен1Ю>. — Эти возражешя, сд'Ьланныя составите- 
лями перваго цепзурнаго устава противъ свободной печати, 
не могутъ быть объясняемы какцмъ либо скрытымъ нераспо- 
ложешемъ въ лцтератур'Ё: напротивъ Фусъ, въ самыя горь- 
К1я времена цепзурнаго террора, былъ единственнымъ, хотя 
и не особенно энергичесввмъ защитннкомъ русской печа- 
ти. Мрн'Ье думать, что оба члена главнаго правлетя училищъ 
желали пользы литературе и въ самомъ д^лД ^упциись и 
отступали передъ. мыслью — подвергать авторовъ уголовной 
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ответственности по напшнъ строгжхъ законамъ. Ихъ завгб- 
чаше о невозкоашости учредить правильный судъ надъ ля- 
тературою совершенно схфаведдиво въ томъ отношеши, что 
духъ, т.-е. надравленхе книги—преследованхе котораго 
не устранялось проектомъ Новосильцева — ^д']^йетвительно не 
подлелБитъ судебной юрисдивцш, и о^тъ всегда пойдутъ въ 
ходъ чисто личный, произвольный мн^нхя судей. Нанравле- 
. ше сочинен1Я есть то же, что физ10нон14 у. челов'Ька; воз- 
можно ли судить кого нибудь за физ10Н0]11|()? Другое д^ло— 
гк простые, матер1альные факты (вакъ напр. клевета, вре- 
дящая лично челов'Ёку, призывъ къ употреблешю физиче- 
ской силы и т. п.), которые легко поддаются судебному 
опред^ленш и не требуютъ для себя особаго уголовнаго 
кодекса. Но нетрудно доказать, что такимъ простынь д^- 
ломъ не захот'Ёлъ бы ограничиваться наш% прежнхй судъ, 
если ужь имъ не ограничивается и нцн^пшШ. Саособъ 
толкован1я намековъ и м^стъ, имйющихъ двоякШ смыслъ, — 
тотъ способъ, к«тораго въ особенности боялись Озерецков- 
СК1Й и Фусъ, — могъ бы повредить немало только что ста- 
новившейся на ноги литературе. Бъ чести перваго цензур- 
наго устава сл^дуетъ заметить, что это выискивате пре- 
ступнаго смысла было строго осуждено имъ. < Цензура — 
гласилъ 21-й параграфъ этого устава — въ запрещети пе- 
чатан1я и пропуска книгъ и сочинен1й (пер1одическихъ) 
{руководствуется благрразумнымъ снисхождешемъ, у д а л я- 
ясьвсякаго пристрастнаго толкованхя сочи- 
нен 1й или мЪстъ въ оныхъ, которыя по какижьлнбо 
мнимы мъ причннамъ кажутся подлежащими запрещетю. 
Когда м^сто, подверженное сомненш, им^етъ двоякШ 
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смыслъ, въ такомъ случа-Ь лучше истолковать оное выгод- 
н-Ьйшимъ для сочинителя образомъ, нежели его преследо- 
вать >. Либеральное направлеше составителей устава всего 
ясн^е видно изъ ихъ доклада объ учрехден1и цензуры. 
«Разумная свобода книгопечатан1я — читаемъ мы въ проект*, 
доклада, написанномъ рукою самого Фуса — об4щаетъ сл-Ьд- 
СТВ1Я блапя и прочныя; злоупотребленхе же ея приноситъ 

• 

вредъ только случайный и скоропреходящШ. Поэтому 
нельзя не сожалеть, что правительства, самыя ли- 
беральный по своимъ прин1^ипамъ, находятся иногда въ 
необходимости ограничивать свободу слова, побуждаясь къ 
тому прим-бронъ, стеченхемъ обстоятельствъ, неотразимымъ 
вл1ян1емъ духа времени. Сожал^ше усиливается при мысли, 
что такое ограниченхе трудно удержать въ на д- 
лежащихъ пред4лахъ, и что оно, будучи доведено до 
крайности, становится положительно вреднымъ. Неоспоримо, 
что строгость цензуры всегда влечетъ за собой 
пагубныя посл'Ьдств1я: иртребляетъ искренность, по- 
давляетъ умы и, погашая священный огонь любви къ истин'Ь, 
задерживаетъ развитхе просв'бщенгя. Неоспоримо и то, что 
свобода мыслить и писать есть одно изъ силь- 
нЪйшихъ средствъ къ возвышен1Ю народнаго 
духа, ичтодажесвободное высказыванхе лож- 
ной мысли ведетъ только къ 66 л ьш ему торже- 
ству истины: едва заблужденхе отважится заговорить во 
всеуслышан1е, множество умовъ готово будетъ вступить съ 
нимъ въ гибельную для него борьбу. Наконецъ, н-Ьтъ со- 
мн*н1я, что истиннаго усп-Ьха въ просвеп1.ен1и, прямаго и 
прочнаго стремлен1я къ достижимому для челов'Ьчества со- 
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вершенству ножно ожидать тодьео тамъ, гд^^ безорепят- 
ственное удотреблеше вс^хъ душевныхъ селъ даетъ свободу 
унамъ, гд'Ь дозводдетсд открыто разсуждать о важнМшихъ 
интересахъ чедов'Ьчества, объ истинахъ, наибод^^ дорогихъ 
для человека и гражданина». Такимъ образохъ, предвари- 
тельная цензура допускалась съ сожалЪнхемъ, какъ не- 
обходимое зло, раз)гЬры вотораго должны быть, по возхож- 
ности, ограничены. *) Цензурный уставь, вытекиий изъ та- 
кихъ прецедентовъ, естественно отразилъ на себ'Ь, благо- 
пр1лтное для литературы, настроенхе правительства. < Скром- 
ное и благоразумное изслЪдовате всякой истины, относя- 
щейся до в^^ры, человечества, — сказано въ устав'Ь — не только 
не подлежитъ и самой* умеренной строгости цензуры, но 
пользуется совершенной свободой печати, воз- 
вышающей усп^кхи просвеш;вн1я>. Для боязли- 
выхъ цензоровъ существовало вышеприведенное правило о 
толковаши сомнительныхъ м'Ьстъ. Словомъ, въ устав']^ н^^тъ 
никакого желац1я поймать и сократить всяк1й порывъ сво- 
бодной мысли, и, руководясь имъ добросов']Ьстно, можно 
было отчасти зам'Ьнить для литературы полную свободу 
книгопечатапхя. На первыхъ порахъ д'Ьло поведено было, 
д'Ьйствительно, на широкихъ основашяхъ, и русскхе журна- 
лы, расплодивш1еся во множеств'^, получили право и воз- 
можность касаться такихъ предметовъ, о которыхъ они ни- 
когда не говорили прежде. Толки объ освобождеши кре- 
стьянъ, о гласномъ суд^, о конституц1и, наконецъ, даже о 
вредЪ предварительной цензуры, которая, несмотря на свою 
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снисходительность, не удовлетворяла н'Ьвоторнхъ писате- 
лей — ^все это стало появляться на страняцахъ нашихъ пе- 
рюднчес&ихъ издан1й, возбуждая участ1е и вызывая р&з- 
личныя мн^Н1я въ публике. Между заявлешяии тогдашнихъ 
<неукЪренныхъ> прогрессистовъ слышались сдерживающхе 
голоса умеренной парт1и; раздавалось по временанъ и злоб- 
ное, но покуда безвредное шип'Ьнхе враговъ просвЪщешя 
и политическаго развит1Я. Всё отт^^нби общественныхъ на- 
правлешй были добросовестно представлены прессою, съ 
преобладан1емъ, конечно, либеральнаго элемента, и прави- 
тельству не предстояло особеннаго труда соразм'Ьрять свои 
д']^йств1Я съ требованкми той или другой стороны, не подав- 
ляя санаго выражешя этихъ требован Ш и мн'Ьшй. Но, къ 
сожал'Ьнш, принципъ непосредственной опеки надъ народ- 
ной жизнью и канцелярскаго управ лен1я ею такъ проникъ 
въ сердце нашей администрацхи , что она, видя быстрое 
развит1е общественной самод^^ятельности, отнеслась къ нему 
не съ сочувствхемъ, какъ бы следовало, но сначала съ не- 
дов^рхемъ, а потомъ и съ явнымъ неудовольствхемъ. Со- 
образно съ этимъ изменялось и направлеше въ цензуре; 
надъ нею начало сбываться предсказанге Фуса, что огра- 
ничен1е, налож^ное на литературу, «трудно удержать въ 
надлежащихъ предЪлахъэ. Административная машина такъ 
устроена, что малейшее давлеше сверху сейчасъ же отра- 
жается въ низу херархической лестницы: какъ бы ни былъ 
лично либераленъ и лросвещенъ отдельный цензоръ, онъ 
не можетъ устоять противъ этого давлен1я, и, дорожа сво* 
имъ м^стомъ, охотно или неохотно подчиняется общему ло- 
зунгу. Покуда государь сочувствовалъ свободе мысли, бю- 
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рократическая опека доклада ей значитедьння уступки; но 
вотъ р'Ьзвая перемена произошла въ санокъ Александр'Ь, 
и онъ отвернулся, съ какою-то грустью и неудовлетворен- 
нымъ чувствомъ, отъ своихъ прежнихъ идеаловъ н заду- 
шеввнхъ мечташй, сохраняя, однако, въ душ^^ ихъ слабые 
сл^дн. < Привязанность — по наблюдешю Шишкова — или 
какъ бы н^^кая страсть его къ прежнимъ своижь д^яшамъ 
н образу мыслей, не взирая на силу опытовъ и уб^^детй, 
не коглн въ немъ истребиться, такъ что, казалось, онъ, 
сакъ съ собою борясь, увлекался попеременно то тЪми, то 
другиН|? мыслями *). Зд^сь коренится та двойственность 
въ политике, которая отм^чаетъ собой вторую половину 
царствовашя Александра. Эта же двойственность отразилась 
н въ положен1и русской литературы. 
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При изм']^нившихся политическихъ обстоятельствахъ цен- 
зурный уставъ 1804 г. пересталъ удовлетворять требован1ямъ 
правительства, и явилась мысль — основать наблюдете за лите- 
ратурою на новыхъ реакцюнныхъ началахъ, который уже вры- 
вались широкой струей въ нашу внутреннюю жизнь. Съ этою 
ц^лью, въ сред'Ь главнаго правлен1Я училиш;ъ, образовался осо- 
бый комитетъ, который, начавъ свои дМств1Я въ иовА 1820 г., 
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внработалъ проектъ устава, въ окончательной редакцш, въ т&Ь 
1823 г. Въ составлен1и новаго устава принялъ деятельное 
учабтхе знаменитый МагницБ1й, и одно это имя, столь памят- 
ное въ л^тописяхъ русскаго просв'бщенхя, уже достаточно 
ручается за угрожающШ смыслъ цЪлаго завонодательнаго 
акта. Д^ло началось съ того, что МагницвШ изложилъ пред- 
варительно, въ особой записке, свое мн'бте о цензуре вооб- 
ще и о началахъ, на которнхъ она должна быть устроена 
въРоссш, азат^мъ, принявъ въ соображеше вое-кашя (весь- 
ма немнопя) замЪчашя своихъ сочленовъ, представилъ про- 
ектъ новаго устава и секретной инструвцги цензурному ко- 
митету. Какъ самнй уставъ, такъ, въ особенности, ииструк- 
Ц1Я — предназначались спецгально для тдго, чтобы противо- 
дМствовать духу времени, предупреждать «вс^Ь его улов- 
ки и извороты >, насколько обнаружатся они въ отд']^льныхъ 
книгахъ и въ журнальныхъ статьяхъ. Пояснительная запис- 
ка, предшествовавшая, какъ мы сказали, самому уставу, со- 
стояла изъ четырехъ разд&говъ. Вотъ какимъ путемъ прихо- 
дилъ Магницшй къ сознан1Ю необходимости усилить у насъ 
строгость цензуры. 

Въ первомъ разделе записки мы находимъ краткое обо- 
зр-Ьихе происхождешя и устройства цензурныхъ установленхй 
въ Европ*]^. Зд^^сь авторъ, коснувшись вкратц'Ь положешя 
древнихъ рпмскихъ цензоровъ, обязанныхъ наказывать <пре- 
ступленк, гражданскимъ правосудхемъ недосягаемыя>, го- 
воритъ, что въ хрисйанскомъ обш;еств4 учреждеше это 
оказалось, сначала, совершенно излишнимъ, чтб и дока- 
зывается истор1ей первыхъ в^кобъ хриспанства. <Но — 
прододжаетъ онъ — когда вФра ослабла, когда наконецъ сд*- 



— 390 — 

жияеъ оЕа въ шасА европеЛсжшжъ народавъ, въ лшцахъ и 
сосаовиаъ, яни управиющнхъ, нЪжоторниъ кмшо звашемъ, 
тогда спфалюь занЪнпь ■ ее, ж цензоров» рвнсвмхъ (!!) 
твжъ^назнваехой честью ж даже обществонъ, жсжлочи- 
тельно сио честь ограждавшжнъ (рнцарж). Но ж отъ него 
всжорЬ осталсь только нЬюторня права ж нажменовашя, 
т.-е. дворянство ж орденн кава1ерск1е> . Не стовгь опровер- 
гать это жев^жествепное нн^Ьше: всЬ првввклв душть, что 
эпоха рнцарства, — конашескнхъ орденовъ в жрестовшъ похо- 
довъ, — бша врененежъ нажвнсшаго ра8внт1Я редипозннхъ ин- 
стянктовъ, а по сдовамъ Магницваго внходвяо, что въ это- 
то яненно врежя, когда люди якертвовали и своей япзнью, 
я своянъ достояшемъ, во иня отвлеченннхъ хряст1ансБнхъ 
идеаловъ, — реляпя < ослабла, > я ее пришлось поддержи- 
вать исвусственннмя кЬрами. «Между тЬжъ — нашептн- 
валъ дальше лукавый репегатъ — люди, управлявппе наро- 
дами, увид^^ли, что развратъ сердца и мнсли, не насыщаясь 
собственными порочными удовольств1ЯМи, находить наслаж- 
деше въ распространеши своего круга и въ зарази нетольво 
современниковъ, но н будущихъ поколыши (а признано вс^ми, 
и т1ми дая№, кои отвергали учеше евангельское, что госу- 
дарства на одной только нравственности могутъ стоять на- 
дежно); то и старались изъ развалинъ Рима воскресить цен- 
зоровъ, переод^въ ихъ прилично вовЬйшему образу лравле- 
Н1Й. Установлены цензоры для удержанхя вредныхъ в'Ьр^Б, 
законной власти и нравственности книгъ>. Такимъ образомъ 
возникла цензура, въ до-революц1онный перюдъ, во всЬхъ 
европейскихъ государствахъ. Исключенхе составляли только 
немног1Я государства, о которыхъ Магницв1й произносить 
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самый нелестный приговоръ. Въ Швейцарш, напримЪръ, — ко- 
нечно, не безъ 7част1я басовской силы, которой объяснялись 
въ систем'Ь нашихъ изув'Ьровъ М1ровыя событхя — <ьсЬ безбож- 
ныя книги, запрещенныя во Францхи, могли невозбранно по- 
являться, благодаря свободе книгопечатан1Я>; въ Дан1и же 
предварительная цензура отменена изв'Ьстнымъ министромъ 
Струэнзе, «самовластно управлявшими молодымъ государемъ>. 
(Нельзя же было не кольнуть, при сей в'Ьрной оказ1и, либе- 
ральнаго министра, т^мъ бол'Ье, что гнусный намекъ этотъ 
могъ относиться и къ н'Ькоторымъ русскимъ д4ятелямъ въ 
начале царствован1я Александра). ТЬмъ не мен-Ье — присово- 
купляетъ Магницк1й, желая ослабить значенхе приводимыхъ 
фактовъ — <въ Даши и въ Англш свобода книгопечатан1Я 
гораздо строже цензуры, ибо подвергаетъ сочинителя уголов- 
ному суду, и когда, наприм'Ьръ, кто напечатаетъ что либо оскор- 
бительное противъ короля, его судятъ въ оскорбленхи вели- 
чества и, следовательно, подвергаютъ смерти >. Во второмъ 
разделе записки авторъ переходитъ къ Росс1и и, разсказавъ 
вкратц* ИСТ0Р1Ю цензуры съ 1783 г., говоритъ въ заключевае, 
что правительство наше сочло нужнымъ, «сообразуясь съ опас- 
нымъ движешемъ умовъ въ Европе, обозр4ть предметъ цен- 
зуры во всей его обширности и сдЬлать для него установлешя, 
сообразн']^йш1я прежнихъ съ обстоятельствами и временемъ>. 
Трети отд-Ьлъ посвященъ разсмотр-Ьнш того переворота въ 
образ'Ь мыслей, который произошелъ въ Европ*]^ за посл'Ьдше 
годы и отразился у насъ, по ув4рен1Ю Магницкаго. Здйсь встре- 
чаются пространныя разсужден1я въ такомъ род4: «тотъ духъ, 
который скрывался у Вольтера и Руссо подъ скромнымъ пла- 
щемъ филантроп1и, у Робеспьера подъ шапкою свободы, у 
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Бонапарта подъ трехцвФтннмъ перокъ консула и наконецъ 
нодъ короною императора, — есть тотъ самый духъ, который 
нын^Ь, съ трактатами философл и харт1ями конституцШ въ 
рукЪ, поставилъ престодъ свой на западе и хочетъ быть ра- 

венъ Богу>. Наконецъ, въ четвертомъ н пос^Н^днеVЬ отд&д^^ 

• 

раскрываются гдавныя начала, на которыхъ должна быть 
учреждена цензура въ Росс1и. Эти начала суть сл%дующ1я: 
<1) Всякое сочинеше, въ которомъ прямо или косвенно от- 
вергается, ослабляется или представляется сомнительнымъ 
учеше откровешя, отвергать и запрещать безъ пощады. 
2) Всякое сочинен1е, нетолько возмутительное противъ вла- 
стей предержащихъ, но и ослабляющее, въ какомъ-лнбо 
отношети, должное къ нимъ почтенхе, запрещать. 3) Всякое 
сочиненхе, заключающее въ себ^Ь какой либо духъ сектатор- 
ства или смешивающее чистое учен1е вЪры евангельской съ 
древними подложными учен1ями, либо съ такъ-называемой 
мапей, кабалистикой и масонствомъ — запрещать. 4) Запре- 
щать равнымъ обр||ЗОмъ вс^ т^ сочинешя, въ коихъ свое- 
вольство разума челов^ческаго усиливается разъяснить и 
доказать философски недоступный для него таинства в^^ры. 
5) Запрещать все противное добрымъ нравамъ, благопри- 
стойности и св^тскимъ прилич1ямъ, чести народной и лич- 
ной >. Съ особенной строгостью относился Магницщй къ ме- 
дицине и вообще къ естественнымъ наукамъ, и въ этомъ 
случае предупредилъ во многомъ нашихъ современныхъ про- 
тивниковъ реализма. <Въ настоящее время — писалъ онъ-^ 
когда науки математическ1я и даже географгя несутъ часто 
на себе отпечатокъ неверхя, могутъ лп не подлежать стро- 
жайшему надзору творен1Я медицинсшя, въ коихъ разсужде- 
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в1я о дМств1яхъ души на органы ткиесвие и о возбужденш 
БЪ ткЛ разднчннхъ страстей подаютъ обильные способы къ 
утвержден1Ю ]1атер1а1изма самымъ косвеннынъ и тонкимъ 
образомъ>. Вътомъже отд&[% предполагается разграничить, 
ясно и положительно, «часто сморщиваемую цензуру мини- 
стерства просв^щешя и министерства полиц1и>. Д'Ьйствхе 
первой цензуры — по мн^шю автора записки — есть нрав- 
ственное и ученое, д'Ьйствге второй — только вспомогательное 
и внешнее, а потому министерство полиц1и и должно огра- 
ничиться: 1) надзоромъ за тЬмъ, чтобы книги не печатались 
и не продавались безъ разр'Ьшен1я цензуры, и 2) просмот- 
ромъ афишъ и другаго рода публичныхъ объявленМ. Эти 
РУК0В0ДЯЩ1Я начала, изложенный Магницкимъ въ его запи- 
скЬ^ вызвали несколько зам^чашй со стороны членовъ уче- 
наго комитета. Одинъ изъ нихъ (академикъ Фусъ) вступился 
за математику, обвиненную въ духЪ невЪр1Я, и счелъ нуж- 
нымъ — вероятно для избавлетя себя отъ какихъ нибудь за- 
глазныхъ нарекашй — засвидО^тельствовать тутъ же, что онъ, 
«занимаясь бол^е пятидесяти л'Ьтъ математикою, перечиталъ 
нО^сколько тысячъ математическихъ книгъ, но вЪра его оста- 
лась непоколебимою >. Но другой членъ, гр. Лаваль, до-того 
вошелъ во вкусъ инквизицюнныхъ подозр'Ьн1Й, что предло- 
жи лъ внести въ уставъ особый параграфъ, запрещающ1й 
«всякк К0ЛК1Я осужден1я правительствъ и государей, находя- 
щихся съ напгамъ дворомъ въ дружестве, союз'ЬилиродствЪ» 
и, кром]^ того, посовЪтовалъ запретить во всЬхъ журналахъ, за 
исключенхемъ двухъ или трехъ, печаташе п оценку полити- 
ческихъ событ1й. Вскор'Ь послЪ того Магницк1й, поощренный 
сочувств1емъ большинства своихъ сослуживцевъ, представилъ 
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самый проевтъ устава и секретную инструкщю для руководства 
цензурнымъ вомитетахъ. Необходиность подобной инструкцш 
объяснялась, по его слованъ, тЬкъ, что с невозможно выразить 
краткими положешями и слогомъ закона всЪ подробности, для 
руководства цензурнаго комитета нужная >, а между т%мъ 
цензоранъ полезно знать < начала, послуживппя основашемъ 
новому уставу о цензуре >. Это назиачен1е — обнаруживать 
сокровенння мысли и нам4рен1Я законодателей — инструкц1Я 
исполняетъ превосходно: въ ней, д^Ьйствительно, отражается, 
какъ въ фокусе, тотъ печальный моментъ нашей государ- 
ственной жизни, когда не одна какая ннбудь наука, не та 
или другая личность, а вообще челов§ческ1й ин- 
теллектъ, съ его естественнымъ стремлешемъ къ позна- 
Н1ГО— въ наук* — и къ усовершенствовавпямъ — въ обществен- 
ной жизни—былъ заподозр'Ьнъ въ попытке ниспровергнуть 
до корня ВСЯК1Й граждански порядокъ. «Съ седьмаго на- 
десять в-Ька — гласитъ инструкщя — духъ времени явно воз- 
сталъ въ Европ'Ь на Бога ученхями матергализма, потомъ ад- 
скими поругашями надъ св. библ1ею и наконецъ отвержен!- 
емъ искупителя и личнымъ (?) на него остервенешемъ. Тог- 
да явились первый разрушительныя начала теор1й права есте- 
ственпаго. (Это право, дававшее возможность выводить по- 
литическая формы изъ нормальныхъ услов1й челов']^ческаго 
общежит1Я, помимо всЪхъ метафизическихъ построенхй, вы- 
зывало противъ себя всю злобу Магницкаго). За ними по- 
сл'Ьдовало во Францхи низверженхе алтарей христовыхъ и 
законныхъ властей. Нын*, когда вн'Ьшиае враги утихли, 
системы нев'Ьр1я, дотол4 Англию и Францхю только обтекав- 
шая, со всею хитростью духа злобы явились подъ новою 
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ЛИЧИНОЮ въ Герм№1и. Безъ открнтаго уже опроверженк биб- 
лш, въ молчанхи объ искупителтЬ, подъ именемъ чнстаго ра- 
зума, въ совершеннМшихъ противъ прежняго систенахъ наукъ 
философсБИ1ъ, естественныхъ, историческихъ, и въ произве- 
ден1Я1ъ изящной словесности, разливается нын^ ядъ опас- 
н']^йшаго веЬхъ прежнихъ временъ нев'Ьр1я. Подобно новону 
Пилату, разунъ челов-^^чесвМ, со всею правильностью умо- 
зрительныхъ формъ своихъ, осуждаетъ и предаетъ на пропят1е 
богочелов'Ьва>. Противъ этого-то духа времени, <якобы> охва- 
тнвающато собой ^с^^ решительно проявлен1Я мыслящей силы, 
и должна быть направлена деятельность цензурнаго комитета. 
Замечательно, что, по смыслу этой инструкцхи, цензоръ уже 
перестаетъ быть чиновникомъ, призваннымъ къ охраненш 
закона и ограниченнымъ въ своей деятельности известными 
легальными формами: — нетъ! цензурный комитетъ рисовался 
Магницкому въ образе инквизищоннаго трибунала, который 
не только охраняетъ релипю и граждансшй порядокъ, но 
самъ, во всеоруж1И власти и по непосредственному «благо- 
словен1ю господнему >, нападаетъ на ихъ мнимыхъ или дей- 
ствительныхъ враговъ и одерживаетъ победу темъ успеш- 
нее, что противная сторона совершенно дишена всякихъ 
способовъ къ защите. Законъ, какъ точное указаше дозво- 
ленной границы, пригодное и для нападен1Я, и для защиты, 
не долженъ отныне стеснять служебную задачу цензоровъ, 
и пресловутая инструкщя выражается на этотъ счетъ съ 
такимъ поразительнымъ цинизмомъ, который былъ бы не- 
возможенъ для обнародованнаго правительствомъ документа. 
Въ ней прямо говорится, что къ запрещен1Ю книги всегда 
можно найти предлогъ — если не въ чемъ другомъ, 
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ТО въ веисоравности слога и т. п. Явный смнслъ фразн 
тоже нисколько не ограхдаетъ авторовъ. Еъ числу кнвгъ, 
порицающихъ администращю и правительство — ^предусмотри- 
тельно захЪчаетъ инструкщд — <хожно отнести сочиненхл, 
въ которнхъ хотя бн и не заключалось явной хулы на на- 
СТ0ЯЩ1Й образъ нашего правительства, но подразуме- 
валась бы оная въ излишнихъ похвалахъ какимъ-либа кон- 
ститущямъ, силою народа и войскъ у законныхъ государей 
исторгнутыхъ>. Изучеше исторш, какъ науки, значительно 
затруднялось запрещешенъ книгъ, въ которыхъ пори- 
цаются особы отечественныхъ государей, въ 
Боз^ почивающих ъ. Противъ этого запрещешя, выра- 
женнаго притомъ въ неопредЪленныхъ словахъ, возсталъ 
даже гр. Лаваль, хотя онъ относился сочувственно къ основ- 
нымъ началамъ инструкцш и предложилъ, — какъ мы вид'кхц, — 
внести въ уставъ особый пунктъ, запрещающхй колк1Я <осу- 
жден1я правительствъ и государей, находящихся съ нашимъ 
дворонъ въ дружестве >. Но запретить такое осужденхе пра- 
вительственныхъ лицъ возможно было, по его мн'Ьшю, только 
въ настоящемъ; что же касается др прошедшаго времени, 
то это было бы — «все равно, что запретить изучеше исто- 
рш, сего верховнаго судилища, на которомъ разбираются 
добрыя и худыя дЪла: ни одна историческая книга во 
Фравц1и не умолчала ни о жестокостяхъ Людовика XI, ни 
о фанатизме Барла IX, стр^лявшаго въ своихъ поддан- 
ныхъ — протестантовъ; во всЬхъ историческихъ запискахъ 
того времени ясно изображено, какимъ образомъ Мархя Ме- 
дичи заставляла партизановъ своихъ дМствовать для воору- 
жешя руки Равальяка противъ Генриха 1У>. Но Лаваль 
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могъ утЬшйтьсяит'Ьмъ, что его мысль о вред-Ь подитическихъ 
разсуждешй въ русскихъ журналахъ не была пропущена 
Магницкимъ мимо ушей. <Хотя особое будетъ сд-Ьлано 
распоряжеше — говорилось въ инструкщи — въ разсужденхи 
того, чтобы всЬ политичесюя ведомости почерпали сооб- 
щаемыя ими заграничныя изв%ст1я изъ одного оффищаль- 
наго источника; но комитету, и за сею мЪрою, наблюсти 
должно, чтобы ничто противное уставу въ нравственномъ 
отношеши пояшться въ публичныхъ листахъ не могло. Та- 
ковъ, напримЪръ, процессъ англгйской королевы. Краткое 
изв^ст1е о немъ могло быть напечатано, но подробности и 
слова ея обвинителей, изъ почтенхя къ высокости ея сана, 
изъ уважен1я даже къ ея полу и къ добрымъ нравамъ, 
должны были бы, по правиламъ нын-Ь изданнаго устава, быть 
пройдены въ молчан1и>. Направленхе русской литературы 
представлялось Магницкому въ такой степени р'Ьзкимъ и 
враждебнымъ правительству, что онъ счелъ нужнымъ под- 
малевать и пустить въ д-Ьло тотъ, никогда не употребляв- 
Ш1ЙСЯ, параграфъ прежняго устава, по которому цензора обя- 
зывались доносить на авторовъ сочинетй, явно возмутитель- 
ныхъ, отвергающихъ бытхе Бога, оскорбляющихъ верховную 
власть и т. п. Въ перед'Ьлк'Ь Магницкаго, этотъ параграфъ 
принялъ такую форму, бол^е удобную для преслЬдовашя лич- 
ности негласнымъ путемъ: <Изв'1п1;ен1е министра (просв']^ще- 
Н1я) о сочинителе о п а с н оД книги (самое выраженхе: < опасная 
книга > уже крайне эластично) должно быть учиняемо не- 
медленно и тайно, дабы, до сообщен1Я онаго министру внутрен- 
нихъ дЪлъ, не могъ онъ укрыться отъ полищи и закона. По- 
сему каждый цензоръ, не ожидая въ сихъ случаяхъ засЬдашя 
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Бохвтета, остановленную рукопись съ своими приме- 
чай! я ми обязанъ представить министру духовныхъ д^^ъ 
и народнаго просв^Ьщешя. Въ первомъ зас^Ьдаши комите- 
та долзкенъ онъ объявить с\е собранш, которое до разр^- 
шен1я и хранить д^Ьло въ тайв:Ь>. Исполнеше всЪхъ этихъ 
обязанностей называлось въ инструкцш — <служен1емъ Цар- 
ству Божш по прямому разум^шю и по чистой совести, 
в'Ьрою осв^^щаемымъ>; сами исполнители должны были смо- 
треть на себя, кавъ на «страякей, охраняющихъ виру Хри- 
стову, нравы отечественные и самый языкъ нашъ, не осквер- 
ненный еще ни богохулешями, ни разрушительными воплями 
противъ власти царской, ни нечистотами разврата и сладо- 
страст1Я>. Одновременно съ инструкщей былъ представленъ 
и проектъ устава, проникнутый, конечно, гЬмъ же духомъ 
нетерпимости и вражды къ просв^щеирэ. Ни въ вомъ изъ 
членовъ комитета эти проекты не возбудили такого теплаго 
участ1я, какъ въ изв^стномь сподвижнике Магницкаго — ^Ру- 
ниче. Этотъ после дшй нашелъ ихъ вполн*е целесообразны- 
ми, но для вящаго усовершенствованк советовалъ распро- 
странить списокъ книгъ, осуждаемыхъ цензурою, несколь- 
кими новыми подразделешями. Такъ, напримеръ, по его 
мненш, сюда должны быть отнесены: 1) «книги, какого бы 
рода ни были, не ведуп];1Я къ истинной высокой цели — къ 
водворешю въ составе общества постояннаго и спаситель- 
наго соглас1я между верою, веденхемъ и законною властью; 
2) книги, въ коихъ описаны частный виденхя, откровешя, 
внутренн1я ощущенхя, частный и общ1Я прорицац1я, п вся- 
каго рода сочинешя, за вдохновенныя выдаваемый; 3) кни- 
ги о нравственной фвлософш и умозрительномъ законода- 
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тельств'Ь (то-есть естественномъ прав^), въ воихъ отд^^* 
ляется нравственность отъ в^ры> (подчеркнутая 
фраза буквально внесена Магницкимъ въ новый уставъ, не- 
смотря на свой до-нель8я туманный смыслъ) и нр. я пр. 
Къ книгамъ естественно-научнаго содержанк, и безъ того 
осужденными Магницкимъ, — по мн%н1Ю Рунича, — следовало 
еще прибавить: <сочинен1я, называемый историческими, фи- 
лософическими и филологическими, безъ всякой связи и ц'Ь- 
ли представляющ1я безпорядочный сборъ матер1й, умствова- 
н1й и умозр']Ьн1й, противныхъ не только евангельскому уче- 
Н1Ю, но и здравому смыслу >. (??) Откровенный Руничъ, не 
видЪвшхй никакой надобности церемониться съ обществен- 
нымъ мн^^темъ, потребовалъ даже, чтобы первые пункты 
его запретительнаго реэстра были рведены не въ инструк- 
цш, а въ самый уставъ; «потому что уставъ— говорилъ онъ 
— какъ коренное законоположеше, не подлежитъ изм^^нен1ямъ, 
инструкщя же, напротивъ того, по обстоятельствамъ и духу 
времени, можетъ онымъ подвергнуться; по наименованш же 
секретной и не дойдетъ до всеобщаго св'Ьд^^шя>. А ему бы 
хот'Ёлось увековечить свою выдумку, застраховать ее отъ 
всякихъ перем^нъ и безбоязненно «довести до всеобщаго 
св'Ьден1Я> публики, суда которой, по причинамъ понятнымъ, 
цзб^галъ даже Магницк1й1 Вм^сгЬ съ проектомъ Магниц- 
каго разсматривался въ комитете другой проектъ цензурнаго 
устава, составленный Стурдзою. Но такъ-какъ последи1й 
уставъ все еще отличался некоторой мягкостью сравнитель- 
но съ первымъ, то и решено было оставить его безъ вни- 
ман1я. Иначе взглянулъ комитетъ на цензурный правила 
Царства Польскаго, духъ и ц^ль которыхъ были, по его 
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мн^нш, совершенно одинаБовы съ принятымъ имъ просБ- 
томъ. По опред^^ден1ю Боиитета, изъ этнкъ правилъ сл^^до- 
вало заимствовать н'Ьсбольбо заоретительннхъ нараграфовъ. 
Вопервнхъ, < запрещается всяБое сочинеше, въ Боторомъ 
заБДЮчаются прямыя или Босвенння нападен1я на ту не- 
преложную истину, что монархически образъ правлешя, въ 
начале обществъ, данъ въ примерь самимъ Богомъ и со- 
ставляетъ единое твердое, законное и благотворное нхъ 
основан1е>. Вовторнхъ, «запрещается всякое сочинеше, пря- 
мо или косвенно устремленное противъ той царственной 
думы, коей вверено свыше охранете и благоденств1е всего 
христ1ансБаго мхра, верховная стража алтарей божхихъ и 
престоловъ АомазанниБОВъ, и Боторая наименована сою- 
зомъ священным ъ>. Подлежало таБже заимствованш и 
увазанхе тЬхъ литературныхъ средствъ, «Боторымъ пользует- 
ся нечестивое СБОпище любителей переваротовъ». Къ числу 
подобныхъ средствъ цензурный уставъ Царства Польскаго 
относилъ, между прочимъ: <разсказы, очерки, характеристи- 
ки, взятые изъ временъ и странъ отдаленныхъ; искусныя и 
Т0НК1Я аллегор1и; искажевныя историческ1я событхя; возму- 
тительЕыя и по большей части вымышленныя картины, въ 
которыхъ изображены дМств1Я фанатизма или тиранш; вы- 
писки изъ р^чей, проникнутыхъ революцхоннымъ духомъ, 
искусство ловко напоминать блистательныя явлен1Я въ эпоху 
народныхъ смутъ и волнетй (по этому пункту можно 6б1ло 
бы запретить ц'Ьликомъ <Мареу Посадницу > Еарамзина, 
такъ-какъ въ ней < ловко напоминаются блистательныя яв- 
лен1я въ эпоху народныхъ смутъ>); коварное опровержеше 
безиравственныхъ идей, посредствомъ котораго он% еш;е 
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сильнее укореняются въ уи^^ читателя; лукавые разборы не- 
честивыхъ сочинен1й (сюда можно было подвести самое не- 
винное изложенхе философскихъ и политическихъ системъ, 
несогласннхъ съ нашею доморощенною политикою и филосо- 
ф1ей); ложные слухи, распространяемые и дополняемые для сму- 
щен1Я умовъ; остроты и сатиричесшя выходки, изъ которыхъ 
секта энциклопедистовъ, предводимая Вольтеромъ, сделала 
себ%оруд1е противъ началъ здраваго смысла > (?). 



IV. 

Цензурный уставъ, вышедшШ изъ рукъ Магницкаго и допол- 
ненный сотрудничеством'Зь разныхъ друзей русскаго просвЪще- 
Н1Я, естественнымъ образомъ, совм^^стилъ въ себЪ весь < здра- 
вый смыслъ> и все б лагоухаше тЪхъ <началъ>, которыя поло- 
жены были въ основу оффиц1альнаго наблюден1Я за лите- 
ратурою. Чтб не попало въ уставъ, то вошло въ инструк- 
Ц1Ю — конечно, въ бол^е сжатой форм'Ь (ибо для вм^ш^етя 
всего краснорЪч1Я Рунича и комн. не хватило бы ц'Ьлаго 
кодекса), но' съ сохранешемъ существеннаго смысла. Чи- 
тать между строками и перетолковывать въ худую сторону 
смыслъ читаемаго — становилось уже прямою обязанностью 
цензора. 

Для политическихъ мн'Ьшй устанавливалась разъ навсе- 
гда одна казенная мЪрка, философгя заменялась теософи- 
ческими мечтан1ями, лишенными почвы и доказательствъ; 
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даже порддокъ д^^лъ въ союзныхъ государств^аъ прини- 
мался подъ обязательную защиту русскихъ цензурннхъ ко- 
митетовъ. Все это завершалось драконовскими угрозами 
содеряи1телямъ типографхй и книгопродавцамъ. Не вошли 
въ уставъ* только зам'Ьчан1я о масонстве, сектаторств']^ и 
<мнимо-вдохновенныхъ> книгахъ, потому что министромъ 
просв%п1;ен1Я все еш;е былъ князь Голицынъ, известный сво- 
ей наклонностью къ мистицизму, и невозможно было напа- 
дать открыто на предметъ его слабости. Взам^нъ этого, въ 
уставъ вошелъ другой параграфъ, навеянный духомъ би- 
блейскихъ обществъ: «всякое твореше, въ которомъ, подъ 
предлогомъзаш;иты или оправдан1Я одной изъ 
церквей христ1анскихъ, порицается другая, 
яко нарушаюш;ее союзъ любви, всЬхъ христ1анъ единымъ 
духомъ. во Христе связующей, подвергается запрещешю>. 
Роль общей полицш въ д^лахъ печати, по одному изъ парагра- 
фовъ новаго устава, ограничивалась «наблюдетемъзанепре- 
мЪннымъ исполнен1емъ> цензурннхъ правилъ; но въ сл^дую- 
щемъ зат^мъ параграф*]^ роль эта значительно расширялась н, 
министерство внутреннихъ д'Ьлъ получало право извлекать изъ 
продажи <не токмо запрещенный цензурою или безъ ея од обре- 
тя напечатанный книги, но и книги, до издан1Я сего 
устава напечатанныя и противный егоправи- 
ламъ>. Хотя окончательное запрещеше такихъ книгъ оста- 
валось все-таки за министерствомъ народ наго просв^щенхя; 
но т4мъ не мен-Ье полиц1я могла бы, по. сил* этого поста- 
новлешя, привязаться, каждую минуту, къ книгопродавцу, 
арестовать любую книгу, какъ «противную правиламъ> но- 
ваго устава, и тЬмъ убить окончательно книжную торговлю, 
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И безъ того мало привлекательную для каиитала. Брбм'Ь 
того, министерство народнаго просв']^щен1я снабжалось не- 
слыханнымъ полномочхемъ — придавать закону обратное д'^^й- 
ств1е, что противоречить уже самымъ элемецтарнымъ юри- 
дическимъ нонят1Ямъ. Но составители новаго устава смо- 
трели на него, какъ пушкинсшй Пименъ на свою летопись, 
то есть какъ на <долгъ, завещанный отъБог^>; оканчивал 
свои заняТ1я, они выразили надежду, что трудъ ихъ предо- 
хранить надолго в^ру, правительство и народные нравы 
отъ преступнаго на нихъ посягательства. Къ счастхю для 
литературы, этому уставу не пришлось действовать и пред- 
охранять отечество въ томъ виде, въ какомъ былъ онъ 
составленъ: внесенный на обсужденхе главнаго правленхя 
училищъ въ 1823 году, онъ былъ задержанъ вследствхе то- 
го, что одновременно съ нимъ вырабатывался св. сино- 
домъ новый уставъ духовной цензуры и, по сличеши ихъ, 
оказалось, что оба устава касаются, въ некоторыхъ стать- 
яхъ, однихъ и техъ же предметовъ. Поэтому признано не- 
обходимымъ распределить более точнымъ образомъ обязан- 
ности светской и духовной цензуры *). Дело снова затя- 
нулось... 

Здесь стоитъ остановиться и подумать о томъ: насколь- 
ко своевременны были, особенно въ двадцатыхъ годахъ, 
суровыя меры противъ литературы, предпринятыя нашими 
бездарными администраторами въ роде Магницкаго и Ру- 
нича. Припомнимъ, что въ это время, въ нашемъ об- 
ществе, вследствхе частыхъ и непосредственныхъ сноше- 



*) Матер. Д1Я и'стор. русск, оросв. Сухомлинова, стр. 82. 
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В1Й съ Европою, шла тревожная и открытая борьба ста- 
рнхъ П0НЯТ1Й съ новыми идеяки, заносимыми къ намъ съ 
Зааада: жизнь требовала улучшев1й; вс^Ь воп1Яли противъ 
разныхъ ст^Ьснительвыхъ порядковъ, и этотъ либеральный 

ч 

протестъ, по првзнан1Ю Греча, былъ такъ веЛикъ и громогла- 
сенъ, что даже ему съ Булгаринымъ приходилось подд^^лы- 
ваться подъ общ1й тонъ. Такое напряженное состоянке об- 
щества требовало, по возможности, широкой литературной 
борьбы, въ которой могли бы выясниться какъ хорош1я, 
такъ и дурныя стороны предлагаемыхъ нововведешй: — 
ум']Ьстно ли было въ эту именно минуту прекратить воз- 
можность публичнаго обсуждешя вопросовъ, которые у вс^^хъ 
были на язык'Ь?! Самые вопросы не исчезали отъ этого, а 
тревожное состоянхе общества усиливалось и, не находя 
себЪ выражен]я и оценки въ литератур^Ь, порождало тай- 
ный сходки, которыхъ деятельность слишкомъ известна и 
памятна... 

*Проектъ Магницкаго не погибъ: онъ былъ препровож- 
денъ обратно въ ученый комитетъ, и, уже подъ непосред- 
ственнымъ наблюден1емъ новаго министра Шишкова, цен- 
зурный уставъ переработанъ и утвержденъ 10 1юня 1826 г. 
Но литературе немного стало легче отъ этой переделки: 
Шишковъ принадлежалъ къ т^мъ невежественнымъ против- 
никамъ либеральныхъ реформъ, которые съ особенной на- 
стойчивостью и при каждомъ удобномъ случае указывали 
на потрясенхе государственныхъ основъ, какъ на неизбеж- 
ное следствхе распространявшагося вольнодумства. Литера- 
тура и школа — главные проводники вредныхъ идей— тре- 
бовали, по его ми^шю, скораго и р^шительнаго обуздашя. 
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Еще въ 1815 г. Шишковъ два раза читалъ въ государ- 
ственномъ сов'Ьт^ свое мн'Ьте, въ коемъ развивалась 
лысдь, что^ < цензура должна бнть учреждена на луч- 
шенъ и надежнМшеиъ основанш>, что безъ этого услов1я, 
при старонъ неполномъ и неопред^^леннонъ уста- 
в-Ь, въ издаваемыхъ книгахъ всегда будутъ появляться 
<уш1шленння и неумышленныя худости, служащ1я къ вос- 
пламенена умовъ и къ распространен1Ю заблужден1й>. 

Въ 1822 г., по д']&лу о профессорахъ петербургскаго уни- 
верситета, обвиненныхъ чуть не въ якобинств'Ь, за несколько 
весьма нехитрнхъ мыслей (въ род*]^ того, напримЪръ, что 
«крепостное сослов1е землед^Ьльцевъ есть великая преграда 
для улучшешя земледЪл1Я>) — Шишковъ вспомнилъ свое 
прежнее мн^нхе и похвастался своею прозорливостью. <Нн- 
н'бшняя истор1Я съ профессорами — писалъ онъ по этому 
поводу — показнваетъ, что я не безъ основашя называлъ 
семена сш плодовитыми, и что способы къ искоренешю ихъ 
становятся т^мъ труднее, ч^мъ долФе росли. Учители, пр!- 
учась сами думать и писать обо всемъ свободно, или, луч- 
ше сказать, разсуждать и умствовать дерзко, не соображаясь 
ни съ какими общажя правилами, ниже съ нравоучен1ями 
в^ры, тому же научаютъ и учениковъ своихъ>. Средствомъ 
противъ этого зла, Шишковъ опять выставлялъ «благоразум- 
ную и наблюдающую свою должность цензуру >. Цензура 
была, кавъ видно, любимымъ конькомъ суроваго славянофи- 
ла, и ея слабостью готовъ онъ былъ объяснять всякое не- 
счаспе въ государств'^. Далеко не вс% профессора писали 
и печатали свои труды, но и въ ихъ образе мыслей оказа- 
лась виновною снисходительная цензура. При такомъ рве- 



